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ein Beitrag zur Religionsgeschichte (Stuhlweissen- 
burg [Ungarn]. Ed. Singer’sche Buchhandlung. 1898. 
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De schrijver van dit geleerd en merkwaardig boek begint, 
in eene korte voorrede, met zich te verontschuldigen over den 
gebrekkigen vorm waarin hij zijne studie ten beste geeft. 
Inderdaad heeft hij er reden voor, en wat hij als oorzaak van 
de feilen noemt: dat het werk eerst gedurende den druk ont- 
stond en vaak langen tijd afgebroken werd — verontschuldigt 
ze niet. Het boek wemelt van drukfouten, vooral in het Grieksch. 
Ook is de inrichting van het werk ongelukkig: de lange noten 
op bijna elke bladzijde maken de geregelde lezing bijna on- 
mogelijk, de bestudeering bezwaarlijk. Maar wat de schrijver 
tegenover de gebreken in rekening wenscht te brengen: dat 
hij oprechtelijk naar waarheid gestreefd en daarbij moeite noch 
kosten ontzien heeft — dat is niet te veel, dat is veel te 
weinig gezegd. ’t Is zeer eerbiedwaardig dat een man, die 
vooral in de Joodsche letterkunde thuis is en voor wien de 
oud-Christelijke een vreemd terrein was, zich daar zóo inge- 
werkt heeft. Goed thuisgeraakt in het N.T., Justinus en Epi- 
phanius, gebruikt hij de aldus verkregen kennis als een scherp- 
zinnig, helderdenkend man. Afgaande op wat hĳĳ ons hier 
leert, hebben wij heel wat van het tweede deel te wachten, 
waarin hij zich bewegen zal in de halachische en de hagga- 
dische letterkunde, zijn eigenlijk studieveld. 

Ik houd het voor zeer zeker de moeite waard, de lezers van 
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het Theol. Tijdschr. in kennis te stellen niet alleen van zijne 
slotsom, maar ook van de redeneeringen waardoor hij er toe 
kwam, en begin daarom met hen bekend te maken met den 
inhoud van het boek Jubileën. Dat de meeste theologen dit 
zelfs nooit gezien, laat staan het gelezen hebben is hun niet 
euvel te duiden. Voor hen die — evenals ondergeteekende — 
geen Ethiopisch verstaan was het tot voor weinige jaren alleen 
toegankelijk in eene Duitsche vertaling, naar een zeer slecht 
handschrift, van Prof. Dillmann, opgenomen in Ewalds Jahr- 
bücher der biblischen Wissenschaft II en III (1849—1851); 
eenige fragmenten eener oude Latijnsche vertaling waren te 
vinden in H. Rönsch, Das Buch der Jubiläen oder die kleine 
Genesis enz. (1874); eerst sedert kort kon men het geheel lezen 
in de Engelsche overzetting van R. H. Charles, naar meer en 
betere handschriften, te vinden in The Jewish Quarterly Re- 
view, 1893, 1894, 1895. Thans kan het werk in aller handen 
zijn door Die Apokryphen u. Pseudepigraphen des A.T.’s, van 
Kautzsch (zie mijne aankondiging jaarg. XXXIIT, 291 v…), 
waarin eene vertaling er van is verschenen, bewerkt door 
Dr. Enno Littmann. Ik zal het nu aanhalen naar de indeeling 
in hoofdstukken en verzen bij Charles en Littmann. Mij dunkt, 
Schürer had dit in de derde uitgave van zijn Geschichte (UI, 
274 ff.) ook moeten doen; de verwijzing naar de bladzijde in 
de Jahrbücher heeft thans uitgediend. 

Intusschen maakt Singer hiervan nog gebruik, want hij heeft 
eerst toen zijn boek afgedrukt was van Schürer gehoord dat 
de vertaling van Charles bestond. Dat dit bepaald schade heeft 
gedaan aan zijn betoog heb ik niet ontdekt; wel, dat het hem 
noodelooze moeite heeft veroorzaakt. Drie gevallen hiervan 
heb ik gevonden. Bl. 68 stuit hij op eene plaats in Jubileën, 
waar de Sinai en de Sion blijkbaar verward worden; in de 
nieuwere vertalingen is de zaak in orde. Bl. 76 aant. 5 geeft 
S. zich veel moeite om te verklaren waarom in XXII:1 het 
pinksterfeest een feest van zeven dagen heet; nergens is er 
een spoor van dat het langer dan éen dag gevierd is. Hij 
gist dat er in plaats van: feest van zeven dagen, moet gele- 
zen worden: wekenfeest. Te recht. Charles en Littmann hebben 
dit. Bl, 279 zit hiĳ verlegen met eene uitdrukking in L: 11, 
waaruit hij moet opmaken dat Jubileën na het jaar 70 na Chr. 
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is geschreven, terwijl hij uit de rest van het boek opmaakte 
dat het vóor den val van stad en tempel is opgesteld. Hij 
weet de moeilijkheid alleen uit den weg te ruimen door de 
onderstelling dat L:6 enz. een later toevoegsel is. Had hij 
Charles en Littmann gekend, de moeite ware hem bespaard: 
de woorden die hem lastig zijn staan niet in de betere verta- 
lingen. Zoo kan er meer zijn. Hoewel ik bij de bestudeering 
van Singers werk de drie vertalingen bij de hand had en ze 
op vele plaatsen heb vergeleken, kan mij licht het een of 
ander ontgaan zijn dat op het betoog invloed heeft. 

En nu ter zake! Ziehier den inhoud van Jubileën of Lepto- 
genesis, d. i. Kleine Genesis, — zooals het boek ook genoemd 
wordt, niet omdat het geringer omvang heeft dan het eerste 
Bijbelboek, maar omdat het van minder waarde is, al behan- 
delt het de stof die hoofdzakelijk daarin is vervat. 

Na een opschrift, waarin wij eene verklaring krijgen van 
den titel Jubileën — „dit is het verhaal van de verdeeling der 
dagen van de wet en de getuigenis, naar de gebeurtenissen 
der jaren, naar de zevenvoudige verdeeling er van, naar hunne 
jubileën, gedurende al de jaren der wereld” — wordt ons 
medegedeeld dat Mozes in het jaar van den uittocht uit 
Egypte, op den 16den dag der derde maand, van God het 
bevel kreeg den Sinai te beklimmen om er „de twee steenen 
tafelen der wet en der verordeningen” te ontvangen. Mozes 
gehoorzaamde en ontving op den berg onderricht van zijn God, 
met den last al diens woorden in een boek te schrijven, tot 
eene getuigenis voor zijn hardnekkig volk: het zal afvallig 
worden, daarom in ballingschap en ellende geraken, dan de 
geheele wet vergeten en „teu aanzien der nieuwemanen, sab- 
batten, feesten, jubilee’s en verordeningen op een dwaalspoor 
komen”. Daarna zullen zij zich bekeeren en weer gezegend 
worden. God zal zijn heiligdom in hun midden bouwen en 
opnieuw hun ten God zijn ([: 1—18). Mozes bidt daarop dat 
die afval niet moge plaats hebben; maar krijgt ten antwoord 
dat God de hardnekkigheid van zijn volk goed kent en weet 
dat het afvallen zal. Maar bet zal zich bekeeren, en Mozes 
moet opschrijven al wat zijn God hem zegt, naar de indeeling 
der jubilee’s, die eeuwig zullen zijn, „totdat ik nederdaal en 
onder hen tot in eeuwigheid woon” (Ll: 19—26). Hierop zeide 
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God tot den „engel der tegenwoordigheid’ — dit zal wel zijn: 
de engel die vóor God staat; later komen er meer van dien 
naam voor — dat hij voor Mozes alles moet opschrijven van 
het begin der schepping totdat Gods heiligdom zal gebouwd 
zijn onder hen tot in eeuwigheid. De engel maakt zich hiertoe 
gereed (tot het slot van H. I) en zegt daarop tot Mozes al 
wat in het boek staat. 

Hierin, van Il:1—L:5 krijgen wij den inhoud van Genesis 
en de eerste hoofdstukken van Exodus tot en met de instel- 
ling van het Pascha; waarna het sabbatsgebod opnieuw wordt 
ingescherpt (L:6—13). Singer kan wel gelijk hebben dat dit 
een later toevoegsel is, al behoefde hij die onderstelling niet 
om eene vermeende tegenstrijdigheid op te lossen; maar er is 
toch eigenlijk geen grond voor. 

Wordt ons dus Gen. 1—Exod. 12 oververteld, dit geschiedt 
met groote vrijheid: sommige stukken worden slechts een 
weinig gekleurd, andere krijgen bij de bewerking een geheel 
ander aanzien; eenige worden overgeslagen of slechts aange- 
stipt, andere breed uitgewerkt. Bijvoorbeeld, het scheppings- 
werk duurt wel zes dagen overeenkomstig Gen. 1, maar over 
die zes dagen worden twee en twintig werken verdeeld, naar 
het getal der menschengeslachten van Adam tot Jakob, opdat 
reeds uit die indeeling van het scheppingswerk de uitverkie- 
zing van Ïsraël tot Gods volk zou blijken. Wat op den sab- 
bat niet mag gedaan worden wordt in eenige bijzonderheden 
uitgewerkt, en wij hooren daarbij dat ook in den hemel de 
rustdag gevierd wordt, nl. niet door alle engelen, maar alleen 
door die van „de tegenwoordigheid” en van „de heiliging”. 

Adam is geschapen in de eerste jaarweek, de vrouw in de 
tweede; daarom is eene kraamvrouw éene week onrein wan- 
neer zij een jongen, twee weken wanneer zij een meisje heeft 
gebaard. Veertig dagen nadat hij geschapen was is Adam in 
het paradijs gebracht, zijne vrouw eerst op den tachtigsten 
dag. Hieruit vloeit de verordening van Lev. 12:4, 5 voort. 

Uit al wat aan het Bijbelsche verhaal toegevoegd of er van 
weggelaten of er in gewijzigd is moeten wij opmaken, wat 
de schrijver heeft bedoeld, wat hij wilde bevorderen en be- 
strijden, ook in welken tijd hij leefde. De zeer uiteenloo- 
pende onderstellingen daaromtrent gevormd nadat het boek, 
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door Dillmann, bekend was geworden, toonen, hoe moeilijk 
het is op die vragen een goed antwoord te krijgen: men heeft 
den schrijver achtereenvolgens voor een Esseör, een Samari- 
taan, een priester van den Oniastempel, een Farizeëör en een 
verzoeningsgezinden Jood verklaard. Een paar dier onderstel- 
lingen zijn gemakkelijk omver te werpen: de eeuwige heerlijk- 
heid van den Sion wordt zoo duidelijk gepredikt dat de schrijver 
onmogelijk een Samaritaan of een voorstander van den Onias- 
tempel kan geweest zijn en wij hem stellig onder de aan- 
bidders van Israëls God op den Sion moeten zoeken. Maar om 
verder zekerheid te krijgen is moeilijker. 

S. nu meent dat het boek volkomen begrepen kan worden 
indien wij onderstellen dat het geschreven is door een Joodsch- 
Christen tusschen 58 en 70 na Chr, en wel tot bestrijding 
van Paulus. De belangrijkheid van deze stelling — indien zij 
waar is — zal niemand ontgaan. Immers, wij bezitten dan 
in Jubileën een der oudste Christelijke geschriften, volgens 
sommige nieuwtestamentici het alleroudste. Singer heeft, zoover 
ik weet, nog geen bijval gevonden. Schürer in Th. Lit. 
Zeit. 1899 N. 6 vindt zijne opvatting geen weerlegging 
waard, al meent hij dat uit zijn boek wel het een en ander 
te leeren is. E. Littmann geeft er, Z. d. D. M. G. LIII, 368, 
meer eer aan, en al verwerpt hij Singers meening, hij erkent 
toch dat er in S. 184 ff. „verrassende combinaties worden te 
berde gebracht, waardoor menige duistere plaats in het N. T. 
zou verklaard worden — indien S.s hoofdstelling voor waar 
kon gehouden worden”, en wanneer hij ten slotte het scherp 
afkeurend oordeel van theol. cand. Bohn, iemand die lang in 
de theologie van Jubileën gewerkt heeft, vermeldt, dan voegt hij 
er voorzichtig aan toe, dat mogelijk andere beoordeelaars Singers 
resultaten niet zoo ver wegwerpen. Inderdaad komt het mij 
voor dat ze zóo verwerpelijk niet zijn en het de moeite loont 
na te gaan, langs welken weg S. tot zijne opvatting gekomen is. 

S. begint met te betoogen dat Jubileën een „tendenz” ge- 
geschrift is; wat niemand licht bestrijden zal. Dat de uit- 
verkiezing van Israël en, niet de goddelijke oorsprong, maar 
de eeuwige geldigheid der wet doorloopend met zooveel na- 
druk gepredikt wordt bewijst le dat de schrijver en zijne geest- 
verwanten tot Israël willen gerekend worden, 2e dat het boek 
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gericht is tegen eene partij of richting die, niet den goddelij- 
ken oorsprong, maar wel de eeuwige geldigheid der Mozaïsche 
wet loochende. De eenige richting waarvan wij dit weten is 
die van Paulus, zooals uit tal van plaatsen in de „hoofdbrie- 
ven’ wordt bewezen (S. 29). Ééne tegenwerping zou men 
kunnen maken; te weten: Rubens vergrijp, gemeenschap te 
hebben gehouden met de vrouw zijns vaders, wordt in Jub. 
XXXIII: 1—20 zoo uitvoerig en met zooveel hartstocht ver- 
oordeeld dat daarvoor eene aanleiding in de omgeving van 
den sehrijver moet geweest zijn. Welnu, ook Paulus veroor- 
deelt 1 Kor. 5:1v. de mopveiw in het algemeen en genoemde 
verbintenis in het bijzonder, hoe kan dan — zal men vragen 
— Jubileën tegen hem gericht zijn? S. antwoordt dat de ge- 
meente waarin die schanddaad gepleegd werd blijkbaar meende 
dit naar Paulus’ beginselen te mogen toelaten; het feit dat 
dit onwaar was en Paulus het afkeurde, verhindert ons niet 
aan te nemen dat ook de schrijver van Jubileën meende hem 
te bestrijden door de daad van Ruben te gispen. De overeen- 
stemming van Jub. XXXIIl en 1 Kor. 5 bewijst juist dat in 
die beide plaatsen het oog gericht wordt op hetzelfde feit. 

Nu gaat S., in een hoofdstuk getiteld „Der Paulinismus und 
die Leptogenesis” (S. 39—93), de Paulinische denkbeelden 
waartegen Jubileën zich keert opsommen. Paulus geloofde wel 
aan den goddelijken oorsprong der wet, maar hield het er 
voor dat zij was voorafgegaan door een ander, veel edeler 
verbond, dat met Abraham, een verbond, te niet gedaan door 
de zonde, terwijl Mozes opzettelijk het tijdelijke karakter der 
wet voor Israël had verborgen. Door wetsonderhouding wordt 
niemand gered; alleen door geloof komt men in de rechte 
verhouding tot God en wordt men gezaligd. Door Christus is 
die tusschenbeide gekomen toestand van wetsbedeeling ge- 
eindigd en is de oude, ware verhouding hersteld. Dat dit door 
éenen, door Christus, is geschied leert de wet zelve; want 
zij zegt dat de belofte aan Abraham en aan zijn „zaad”’, in 
het enkelvoud, d.i. Izaäk, gegeven is. Op Genesis beroept 
Paulus zich voortdurend; niet alleen is Gen. 15: 6 zijn groote 
bewijsplaats, maar van het geheele boek gold volgens hem, 
wat Hieronymus er van zeide: quot verba tot sacramenta: de 
geheele ware leer, het volkomen beeld der toekomst, de histo- 
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rische ontwikkeling tot het einde der dagen, alles wat hij 
leert, is in Genesis te vinden. — Paulus staat hierin trouwens 
niet alleen; bij Justinus vinden wij hetzelfde. — Nu is de 
keus van het onderwerp van Jubileën klaar: om het Pauli- 
nisme te bestrijden, kon men niet beter doen dan Genesis in 
het geding te brengen en den inhoud hiervan zoo over te ver- 
tellen dat Paulus op alle punten bestreden wordt. Dit doet de 
schrijver altijd door. De wet dagteekent niet eerst van Mozes; 
reeds bĳ de schepping had God het oog op Israëls uitver- 
kiezing, en de loop der zaken in het paradijs, de tijdstippen 
waarop de feiten vielen wezen op de wet (zie boven). De 
sabbat had eeuwige geldigheid; bij gelegenheid der schepping 
had God aan de engelen gezegd dat hij eenmaal een volk zou 
scheppen hetwelk dien rustdag zou houden — en dit alleen 
zou daardoor geheiligd zijn; andere volken mochten het niet 
doen, II, 31 — en dat daarom zij, de engelen, althans die 
der „tegenwoordigheid” en der „heiliging’”’, den sabbat moesten 
houden; dat dit gebod in bijzonderheden op de hemelsche 
tafelen stond en nimmer opgeheven zou worden. 

Niet alleen bestond dus de wet van de schepping af; maar 
de menschen kenden haar lang vóor den tijd der aartsvaders. 
Toen Mahalalel een zoon kreeg, noemde hij hem Jared (Gen. 
5:15), omdat toen de engelen nederdaalden (garad) om de 
menschen te leeren wat goed is, en dit was blijkbaar de wet; 
van zijn tijd af toch komt geen huwelijk met eene zuster 
voor — behalve dat van Abraham en Sara. Trouwens, Abra- 
ham heeft de wet omtrent zijn offerdienst geleerd uit het boek 
zijner vaderen, de woorden van Henoch en van Noach (XXI : 10). 
En de aartsvaders onderhouden de wet en verkondigen door- 
loopend aller verplichting om haar te onderhouden. Allerlei 
gelegenheden worden aangegrepen om wetsbepalingen oud te 
maken. Dat bij het verhaal over Noach het verbod van bloed 
wordt ingescherpt, spreekt vanzelf, maar niet voor de hand 
lag het dat bij die gelegenheid wordt verordend dat Mozes 
bloed op het volk zal sprenkelen „om de woorden des ver- 
bonds” (Exod. 24:8), en dat aan het verbod het gebod wordt 
toegevoegd het bloed van dieren op het altaar te brengen 
(Lev. 17:11), Daarenboven heeft Noach zijne zonen bevolen 
het bloed van gedoode dieren te bedekken (Lev. 17:13), 
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eerstelingen te brengen (Ex. 23:19), de orla-wet betreffende 
de vruchtboomen in acht te nemen (Lev. 19:23—25), het 
sabbatsjaar te vieren (Bx. 23:10 v.). Abraham heeft herhaal- 
delijk offers gebracht; en dat wel, volgens de wet, met bloed- 
sprenging, meeloffer en plengoffer (XIV : 19). Zoo deed hij bij 
de bondsluiting (Gen. 15), in het midden der derde maand 
(XIV : 10), op welk tijdstip ook Noach Gods belofte had ont- 
vangen, ter gedachtenis waarvan het pinksterfeest is gevierd 
(XIV :20); en op dit feest wordt ook de wetgeving op den 
Sinaì herdacht (VI: 11—22). Zoo oud is de wet! De besnij- 
denis wordt natuurlijk volgens Gen. 17 aan Abraham bevolen, 
en nadrukkelijk leert XV : 25 vv. dat zij tot in eeuwigheid niet 
achterwege mag blijven; een onbesnedene is een zoon des 
verderfs, bestemd uitgeroeid te worden; de engelen zeifs zijn 
besneden geschapen; voor het nalaten van de besnijdenis is 
geen vergiffenis in eeuwigheid. Verder heeft Abraham voor 
het eerst het loofhuttenfeest gevierd, met al de zijnen in 
loof hutten wonende, de in de wet voorgeschreven offers bren- 
gende en met een palmtak den omgang om het altaar doende 
(XVI:20—81). Ook vierde hij een feest van zeven dagen ter 
gedachtenis aan de redding van Izaäk, toen hij hem had willen 
offeren, en wel op den veertienden dag der eerste maand 
(XVII: 15, XVIII: 3, 18); d. i. dus op paschen. Ook Izaäk vierde 
de feesten en bracht offers (XXII: 1; XXIV :23), waarom- 
trent zijn vader hem zeer nauwkeurige voorschriften had ge- 
geven overeenkomstig de wet, vermeerderd met bepalingen 
die niet in de wet staan (XXI:5 vv.). Overigens treedt hij 
in Jubileën evenzeer op den achtergrond als in (Genesis. Alleen 
profeteert hij nog de uitverkiezing van Levi voor den pries- 
terlijken dienst (XXXI:12—17). Levi wordt door Jakob op 
het loofhuttenfeest feitelijk tot priester aangesteld en met de 
tienden begiftigd (X XXII: 1—3); ook de tweede tiend wordt door 
zijne bemiddeling gebracht (XXXII:8 v); wat op de hemel- 
sche tafelen als eeuwige verordening staat gegrifd. Bij deze 
gelegenheid stelt Jakob een nieuw feest in, den achtsten dag van 
loof hutten (Lev. 23:36; Num. 29:35-—38; XXXII : 27—30). 
De verzoendag dient ter herdenking van Jakobs rouw over 
den vermeenden dood van Jozef (XXXIV : 18 v.). Het behoeft 
nauwelijks gezegd dat het verbod zich met heidenen te ver- 
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zwageren herhaaldelijk gegeven wordt; wanneer Gen. 34 wordt 
behandeld, wordt uitdrukkelijk gezegd dat dit verhaal is opge- 
schreven om in te scherpen dat men zich niet met onbesne- 
denen mag verzwageren (XXX: 12). Merkwaardig is dan ook 
dat de besnijdenis der Sichemieten onvermeld blijft. Zoo wor- 
den allerlei stukken van de wet uit patriarchale verhalen 
verklaard, en nadat aan Mozes de geschiedenis zijner redding 
uit het water en zijn verdere levensgeschiedenis herinnerd is, 
besluit het boek met de instelling van het pascha en eene 
herhaalde, uitvoerige inscherping van het sabbatsgebod. 

De prediking van de eeuwige geldigheid der wet, dàt is 
in Jubileën de hoofdzaak. Het verdient opgemerkt te worden 
dat van allerlei opsmukkingen der patriarchale verhalen die 
toch zeer oud zijn in dit boek niets voorkomt, b.v. hoe ge- 
trouw Abraham in Ur der Chaldeën aan zijn God is geweest. 
Alleen om de onvergankeliĳkheid der wet en de uitverkiezing 
van Israël is het in het boek te doen. Daarom treedt het 
pinksterfeest, waarop de wetgeving op den Sinai herdacht 
wordt, op den voorgrond; allerlei belangrijke gebeurtenissen 
in de patriarchale geschiedenis vallen in het midden der 
derde maand (S. 88). Dat de schrijver de oude historie zoo 
nauwkeurig in de lijst zet van jubileën (van 49 jaren), jaar- 
weken (van 7 jaren) en jaren hangt nauw samen met de eeu- 
wige geldigheid der wet. 

Zoover gekomen, gaat S. over tot bespreking van het ex- 
eclusieve standpunt der Leptogenesis (S. 98—1830). Wij kunnen 
hierover zeer kort zijn; zooals ook S. hier eenige herhalingen 
had kunnen vermijden. Terwijl Paulus predikt dat de wet 
den geloovige niet bond en het eeuwig heil ook voor den 
heiden door het geloof in Christus te verkrijgen was, is voor 
Jubileën het eene eene even verwerpelijke dwaling als het 
andere, en iĳvert het boek tegen alle vermenging, zelfs tafel- 
gemeenschap, met heidenen, verzwijgt het Abrahams voorbede 
voor Sodom en Izaäks vriendschappelijken omgang met Filis- 
tijnen, laat het Abraham alle heidenen bedreigen en Izaäk 
de Filistijnen vervloeken (XXII:22; XXIV :28—33), en 
zoo meer. 

Belangrijker is het volgende hoofdstuk: Uebersicht der anti- 
paulinischen Polemik der Leptogenesis (S. 181— 183). Immers, 
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nu treden wij in bijzonderheden. Deed S. dit niet, dan zou 
Schürer volkomen gelijk hebben wanneer hij, dit werk beoor- 
deelend (Th. Lit. Zeit. 1899. 171), schrijft: Wenn alle Schrif- 
ten, in welchen die Verbindlichkeit und ewige Gültigkeit des 
Gesetz betont wird, gegen Paulus gerichtet wären, so wären 
recht viele Werke des späteren Judenthums, ja man könnte 
fast sagen: der ganze Pentateuch: „antipaulinisch”, 

Ziehier de zaken waarop S. de aandacht vestigt. De indee- 
ling in nummers is van mij: 

10, Staat bij Paulus de leer der rechtvaardiging door het 
geloof op den voorgrond, ook Jubileën spreekt telkens van recht- 
vaardiging, maar verkondigt altijd weer dat zij den mensch te 
beurt valt door zijne werken; Gen. 15:6 wordt welin XIV : 5 
overgenomen zonder eenig toevoegsel, doch op dat belangrijke 
woord „het werd hem tot gerechtigheid toegerekend” wordt 
meer dan eens gezinspeeld, en wel zóó dat de werken de 
plaats innemen van het geloof. 

20, Paulus predikt dat de wet onmachtig is den mensch te 
redden omdat ziĳne verdorven natuur hem verhindert haar 
volkomen te houden; Jubiüleën daarentegen leert nadrukkelijk 
dat het voor Abrahams nakroost wel degelijk mogelijk is de 
wet te volbrengen, De belangrijkste plaats over ’s menschen 
goede natuur is V:12 vv. Oververteld is Gen. 6: 1—4; er 
is aan toegevoegd dat de Heer twist onder de goddelooze af- 
stammelingen der engelen verwekte; zoodat zij elkander ver- 
delgden. Niet éen bleef over. En daarop laat Jubileën volgen 
— ik geef de plaats, slechts een paar onnoodige herhalingen 
weglatende, nagenoeg in haar geheel, omdat S, meer dan eens 
er — terecht — op terugkomt. „En hij maakte voor al zijne 
schepselen (Charles: werken) eene nieuwe en gerechte natuur, 
zoodat zij naar hunne gansche natuur tot in eeuwigheid niet 
meer zullen zondigen, maar gerecht zijn, ieder in zijne af- 
stamming, altijd. En het gericht is over hen allen verordend 
en op de hemelsche tafelen geschreven zonder ongerechtigheid, 
over allen die afwijken van zijn weg, dien hij voor hen ver- 
ordend heeft om hem te bewandelen, en voor allen geldt dat 
hij hen richt: den groote naar zijne grootheid en den kleine 
naar zijne kleinheid, ieder naar zijn wandel. Hij is niet een 
die den persoon aanziet, of giften aanneemt, wanneer hij zegt 
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dat hij over ieder richten wil... En betreffende de kinde- 
ten Israëls is geschreven en verordend: Indien zij zich in 
gerechtigheid tot hem wenden, dan zal hij al hunne overtre- 
dingen vergeven en al hunne zonden kwijtschelden. Er staat 
geschreven en verordend: Hij zal barmhartig zijn jegens allen 
die zich van al hunne dwalingen bekeeren, eenmaal in het 
jaar”. Men merke in het bovenstaande vooral op, dat gepredikt 
wordt: God maakte voor al zijne werken of schepselen (dus: 
engelen en menschen) eene nieuwe en gerechte natuur, zoodat 
zij niet in hunne geheele natuur voor altijd zouden zondigen. 
(N.B. Hier zou het van waarde zijn indien wij den oorspron- 
kelijken, Hebreeuwschen of, Arameeschen, tekst bezaten; hoe- 
wel wij bij het eigenaardig, dubbelzinnig gebruik van 53 bij 
eene ontkenning waarschijnlijk niet veel wijzer zouden worden]. 

89°, Paulus leert dat wie zich aan de wet houdt onder den 
vloek ligt; daartegenover verkondigt Jubileën telkens: wie de 
wet onáerhoudt en gerechtigheid oefent is gezegend. 

40, Predikt Paulus dat onder de wet niemand vergeving 
van zonde kan erlangen: Jubileën wijst er herhaaldelijk op 
dat dit wel degelijk mogelijk is. Ja, indien men moedwillig 
de besnijdenis achterwege laat en andere geboden des Heeren 
overtreedt, dan is er geen vergiffenis te erlangen, maar anders 
is God barmhartig en vergevend voor zijn volk, en eenmaal 
’sjaars op den Verzoendag worden alle overtredingen gedelgd 
(Zie onder n°. 2). 

5°, Leert Paulus dat God den persoon des menschen niet 
aanneemt, en zegt hĳ dit met het oog op het onderscheid 
tusschen Jood en heiden (Rom. 2:11), Jubileën zegt het hem 
na, maar met het oog op Gods onpartijdigheid tegenover groot 
en klein; voor allen heeft hij denzelfden maatstaf, de wet. 
(N.B. Dit punt is door mij scherper geformuleerd dan het bij 
S. geschiedt]. 

6%. Volgens Paulus heeft de wet Gods toorn tegen den 
mensch veroorzaakt; volgens Jubileën veroorzaakt alleen de 
wetsovertreding dien toorn, maar baart de wetsonderhou- 
ding vrede. 

70, Noemt Paulus hen die onder de wet staan: slaven, de 
geloovigen in Christus: Gods kinderen, reeds in den aanvang 
en telkens weer noemt Jubileén hen die ’s Heeren geboden 
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volbrengen zijne zonen: God den vader van alle zonen Jakobs. 

Desgelijks wordt, 8°, de term „geheiligden en uitverkorenen” 
door Paulus voor de Christenen, door Jubileën voor de ger 
trouwe Israëlieten gebezigd. 

Komt het bij de laatste tegenstellingen vooral aan op het 
gebruik van dezelfde woorden voor verschillende menschen, 
een ander geval is het wanneer 

9e, Paulus strijdt tegen de onderhouding van heilige dagen, 
terwijl de schrijver van Jubileën niet moede wordt op de viering 
daarvan aan te dringen; ook, wat er nauw mede samenhangt, 
de aartsvaders offers te laten brengen en Levi als voorvader dier 
priesters te eeren. 

10%, Dringt Paulus steeds op geloof aan als het eene noo- 
dige, ook Jubileën prijst het geloof, maar het beteekent bij 
hem: zich aan Gods wil onderwerpen door zijne geboden te 
volbrengen. In XVII:16—18 haalt Satan God over, Abra- 
ham op de proef te stellen door hem te gelasten Izaäk te offe- 
ren, en de Heer deed dit met gerustheid: hij had Abraham 
reeds zoo vaak op de proef gesteld en gezien dat hij geloovig 
was (faithful, gläubig), niet ongeduldig, en niet traag om te 
handelen; want hij was geloovig en een beminnaar van den 
Heer. En nadat Abraham de proef heeft doorgestaan, zegt God 
(XVIII: 16): Ik heb aan allen getoond dat gij mij getrouw 
zijt in al wat ik u gezegd heb (in den Latijnschen tekst: et 
manifestavi te omnibus quod fidelis es mihi in omnibus quae 
dixi tibi). Het woord „geloovig”, dat in Gen. 22 niet ge- 
bruikt wordt, is hier wel gebruikt, doch niet in de Paulini- 
sche beteekenis, maar in die van Jacobus 2:22 v. In overeen- 
stemming hiermee is het afscheid dat Abraham van Izaäk 
neemt (Jub. XXI), waarin de aartsvader alleen tot het doen 
van goede werken vermaant; desgelijks in zijn afscheid van 
Jakob, als stamvader van het uitverkoren volk (Jub. XXII); 
en daarna vat de schrijver het woord op (Jub. XXIII), om 
nadrukkelijk te verkondigen dat de vreeselijke rampen die 
Israël moet dragen alleen aan de wetsverkrachting te wijten 
zijn. Trouwens, het geheele boek door wordt op het doen van 
Gods wil ten krachtigste aangedrongen. De aartsvaders worden 
voorgesteld als mannen die in alle opzichten als vrome Joden 
hebben geleefd, en misgrepen die van hen in Genesis worden 
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verhaald worden overgeslagen. Ook, dat èn Abraham èn Izaäk 
zijne vrouw voor zijne zuster heeft uitgegeven. Dat Sara Abrahams 
zuster was wordt wel meegedeeld; maar de schrij ver laat, eigen- 
aardig genoeg, Izaäk Rebekka met „mijne zuster” aanspreken 
(XXVII: 14, 17) en neemt dus het woord in een ruimer zin. 
Nadat S. zoo betoogd heeft dat Jubileën tegen Paulus ge- 
richt is, gaat bij den Joodsch-Christelijken oorsprong van het 
boek aantoonen (S. 184—263). Hiertoe gaat hij uit van de 
onderstelling dat het Paulus bestrijdt, vraagt dan, hoe dit 
mogelijk is, daar toch in de Paulinische brieven de Christo- 
logie zulk eene groote plaats inneemt, terwijl men in Jubileën 
vergeefs naar eene bestrijding van Paulus op dit punt zoekt, 
en meent dat dit raadsel alleen opgelost kan worden door de 
onderstelling dat de schrijver het ten dezen volkomen met 
Paulus eens is. Ben Jood zou anders gehandeld hebben; de 
schrijver was zelf Christen, en wel een dergenen die aan 
tempel en wet vasthielden. Al wat dus in Jubileën Joodsch 
is kan evengoed Joodsch-Christelijk heeten. Daarenboven is in 
het boek het een en ander te vinden dat door de rabbijnen 
als gewoonte of denkwijze der „minîm’’ — d.i. der Joodsch- 
Christenen — is veroordeeld (S. 190; men verbetere bl. 190 
naar de aanwijzing der drukfout in aant. van de voorrede). 
Hiertoe behoort vóor alles de bestrijding van den gewonen 
Joodschen kalender in H. VI. De schrijver wil een jaar van 
364 dagen, niet ingedeeld, naar de maan, in twaalf of dertien 
maanden, maar geregeld in twaalf maanden, elk van dertig 
dagen, terwijl de overige vier dagen daarbuiten staan aan het 
begin der vier jaargetijden, dus aan de spits der eerste, der 
vierde, der zevende en der tiende maand (VI:23v.). Dit 
vraagstuk gaat den schrijver blijkbaar zeer ter harte, en hem 
niet alleen; want Henoch 82:4, 11; 75: 1, 2 wordt het ook 
behandeld; ook in 74:1 vv. en 80:1—4, Welnu, wij weten 
van de minîm dat zij trachtten de gerichtshoven in de war te 
brengen ten aanzien van de nieuwe maan (R. hasjana 2:1); 
dit deden zij om de gezaghebbers te dwingen het vaste jaar 
van 364 dagen in te voeren. Onder de Joden was hierover 
geen geschil; dus, de schrijver van Jubileén is een Christen. 
Tot dezelfde slotsom komt men — volgens Singer — wan- 
neer men ziet wat de schrijver beoogt met de berekening van 
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pinksteren. Hij zet het midden in de derde maand, waarin 
het nooit vallen kan indien men het viert zeven weken nadat 
„men den sikkel in het koren geslagen heeft”, Deut. 16 : 9, 
of vijftig dagen na het brengen van den „omer”, Lev. 23 : 16, 
d.i. 16 Nizan. Wie dus in het midden, niet in het begin, 
van Siwan pinksteren wil vieren moet de zeven weken gaan 
tellen van het eind der „massoth’”’-dagen, zooals de Abessi- 
nische Joden nog doen. Men ziet, welke een breede kloof den 
schrijver van Jubileën van het traditioneele Jodendom scheidt; 
dus was hij een Christen. 

Ook in de verordeningen omtrent den sabbat wijkt hij van 
de officiëele verordeningen af, en er zijn meer opvattingen die 
„minisch’’ heeten hier te vinden. S, kan evenwel niet ontvein- 
zen dat er ook niet-Christenen, zelfs rabbijnen, geweest ziju die 
enkele dier „minische” denkbeelden aangekleefd hebben. 

Aan de toespelingen op Christus die in Jubileën zijn hecht 
S. zelf geen groote waarde; toch zijn er te vinden, zelfs vele. 
In XXXI[:18 wordt tot Juda gezegd: Wees gij en een uwer 
zonen heer over de zonen Jakobs — die „een uwer zonen” 
is de Christus. In XXV :21 staat: Op den grooten dag des 
vredes valle hem de vrede uws naams ten deel — dat woord 
„vrede” verraadt den Christelijken oorsprong. In I:12 staat: 
Ik zal tot hen getuigen zenden... en mijne getuigen zullen 
zij dooden — dat zijn bloedgetuigen, door een Christen zoo 
genoemd; een Jood zou „profeten’”’ hebben geschreven. De 
aartsvaders houden maaltijd waarin of waarna zij sterven — 
zinspeling op Matth. 26. Izaäk noemt Rebekka zijne zuster 
— Christelijke term. De uitdrukking „nieuwe en gerechte’ 
natuur des menschen is ook Christelijk. 

Daarenboven, de schrijver van Jubileën is wel een groot 
ijveraar voor de wet, zooals de Joden-Ohristenen ook waren, 
maar hij strijdt toch niet voor alle wetsartikelen. Zoo ver- 
meldt hij het gebod omtrent de reine en onreine dieren niet; 
ook niet het verbod van het gezuurde in de week na paschen. 
[S. 216. Singer vergist zich; het staat XLIX:22]. Dat de 
schrijver dus onderscheid maakt tusschen wetsartikelen die 
geldig en andere die niet geldig waren bewijst dat hij geen 
Jood was; want dit zou een Jood niet doen, en de Christenen 
deden het, getuige Hand. 15:20, 21, 28, wel. Maar daaren- 
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tegen is het aantal punten van overeenstemming van dat waar- 
voor Jubileën en waarvoor de Joden-Christenen van het N.T., 
later de Ebionieten, ijveren zeer groot: offers, besnijdenis, hei- 
liging van Jeruzalem, paschen enz. 

Ís ons boek van Christelijken oorsprong, dan begrijpen wij, 
waarom de Pastoraalbrieven waarschuwen tegen genealogieën 
der dwaalleeraars en tegen ijdele fabelen — dat is tegen Ju- 
bileën gericht. Hebreën strijdt met vuur voor de verhevenheid 
van Christus boven de engelen (1:4 vv, 2:2 vv.) — dat is 
om te betoogen dat Jubileën, waarin Mozes Gods openba- 
ringen door een engel krijgt, geen gezag heeft. En heeft ook 
Paulus daarop niet het oog in Gal. 1:8? 

Er zijn nog meer punten van aanraking tusschen het Joden- 
Christelijke boek Jubileën en het oude Christendom. God neemt 
geen geschenken aan, predikt het meer dan eens; op wat anders 
kan dit zien dan op de historie van Simon Magus en de col- 
lecten van Paulus? 

Dat het Christelijk geloof van den schrijver op den achter- 
grond treedt is niet te verwonderen; bij de Joden-Christenen 
bekleedde Jezus zulk eene groote plaats niet als bij Paulus 
en Johannes. Maar dat in Jubileën Juda zeer wordt verheer- 
lijkt, terwijl de Ebionieten Jezus bij voorkeur Davids zoon 
noemden, wijst op den Christelijken oorsprong van ons boek. 
En zou het toevallig zijn dat de Satan juist op den twaalfden 
der eerste maand aan Abraham een strik spant, terwijl vol- 
gens Matth. 26:1 juist op dien dag de oudsten in Jeruzalem 
bijeenkwamen om Jezus ten val te brengen? Meent men dat 
het ontbreken van het onsterfelijkheidsgeloof in Jubileën be- 
wijst dat het niet van Christelijken oorsprong is, volgens Ber. 
9:5 ontkenden juist de „minîm” een volgend leven; dit 
klopt dus. 

Eindelijk tracht S. den tijd waarin Jubileën is geschreven 
nader te bepalen, S. 264—322. De terminus a quo is ras ge- 
vonden: op 1 Kor. 5: 1 wordt gezinspeeld; Korinthen is in 
58 geschreven, dus Jubileën daarna. De terminus ad quem is 
minder ras vastgesteld. Dat De testamenten der twaalf patri- 
archen het werk blijkbaar gebruikt heeft brengt ons tot vóor 
160; maar wij kunnen verder komen. De groote vraag is, of 
Jubileën vóor dan wel na 70 is geschreven. Er is geen zin- 
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speling in op den val van Jeruzalem en de staking van den 
eeredienst; beide worden, benevens het priesterschap van Levi, 
als bestaand ondersteld. Doch indien het boek tegen Paulus 
gericht is, bewijst dit niet veel. Tegenover eene richting, 
waarbij de geldigheid der wet ontkend wordt behoeft in een 
apokalyptisch geschrift, dat alle vermaningen, bedreigingen en 
beloften aan Mozes laat openbaren, geen rekening gehouden 
te worden met het feit dat de tempel sedert kort verwoest is, 
om, wie weet hoe spoedig? herbouwd te worden. Toch is het 
boek waarschijnlijk vóor 70 geschreven. Zouden aan Abraham 
zoovele bijzondere verordeningen over offers en andere deelen 
van den tempeldienst, verordeningen niet alleen aan de wet, 
maar ook aan de praxis ontleend, zijn in den mond gelegd, 
indien zij op den tijd waarin het boek werd geschreven on- 
uitvoerbaar waren, daar de tempeldienst niet meer bestond? 
De schrijver wil pinksteren in het midden van Siwan gevierd 
zien; wat bewoog hem daarvoor te ijveren na TOP Er is ook 
een negatief bewijs voor het ontstaan van het boek vóor 70: 
er is geen spoor in van bestrijding van eenig verschijnsel in 
den naäpostolischen tijd. Men zou de bestrijding van een na- 
Paulinisch vraagstuk in het navolgende kunnen vinden. In 
Il: 18 wordt geleerd dat de sabbat ook in den hemel wordt 
in acht genomen, en wel door de engelen der „tegenwoordig- 
heid’ en die der „heiliging”, die twee groote klassen. Dus 
niet door alle engelen? Neen, zeker niet. Niet alle engelen 
kunnen sabbat vieren. Die der elementen niet. Dit ziet op 
Joh. 5:17: mijn vader werkt altijd, en ik werk ook. Ook uit 
een paar plaatsen bij Justinus en Hieronymus blĳkt dat het 
werken der natuur op sabbat tegen de geldigheid van het 
sabbatsgebod werd ingebracht (S. 287). Maar — meent S. — 
al kan men niet aantoonen dat reeds Paulus zulk eene mee- 
ning heeft voorgestaan, hij kan het zeer goed gedaan hebben. 
Hetzelfde geldt van het geschilpunt, of de besnijdenis ook op 
sabbat moet voltrokken worden, en of het niet tegen het 
sabbatsgebod geldt dat de priesters in het heiligdom op sabbat 
dienst doen. Twistpunten volgens Justinus. Maar waarom niet 
reeds vroeger? Matth. 12:5 leert ons althans aangaande het 
tweede dat het van vroeger tijd was. Het blijft dus bij de 
slotsom: Jubileën valt tusschen 60 en 70 na Chr. 
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Eén stuk is er in deze bewijsvoering, van welks waarheid 
niet licht éen eenig mensch overtuigd zal worden: dat het- 
welk handelt over den Christelijken oorsprong van Jubileën. 
Het is lang, verward en behelst niet éen argument dat 
eenige waarde bezit. Toch een paar opmerkingen er over! 
Vooreerst de gelijkstelling van de „minîm’”’ met de Joden- 
Christenen gaat niet op. De onderzoekingen van Friedländer, 
en de opmerkingen die Schürer in Theol. Lit. Zeit. 1899. No. 6 
over diens jongste boek maakt, dwingen ieder die de zaak 
niet zelf onderzocht heeft, het algemeen verbreide gevoelen 
dat die namen elkaar dekken althans voor onbewezen te hou- 
den; waarschijnlijk zal het moeten worden prijsgegeven. Hier- 
mee valt heel wat in de redeneeringen van S. Het is trouwens 
moeilijk in te zien, welk bijzonder Christelijk belang de ‘ka- 
lendervragen hadden, waarover Jubileën zich zoo warm maakt. 
Zegt S.: wij weten niet, dat de Joden daarover onderling ge- 
twist hebben, bĳ weerlegt zich zelf door op Henoch en op een 
gebruik der Abessinische Joden te wijzen. 

De vermeende sporen van Christendom in Jubileën beduiden 
niets. Laat XXXI:18 op den Messias zinspelen; geloofde 
dan de schrijver, indien hij Jood was, niet in een Verlosser 
die komen zou? Zou een Christen, bij die zegening van Jakobs 
zonen door hun vader, Levi vóor Juda, den stamvader van den 
Messias, hebben geplaatst? Dat Izaäk Rebekka zijne zuster 
noemt heeft bij S. ook dienst gedaan — en met meer recht 
— om Abraham vrij te maken van de wetsovertreding zijne 
zuster tot vrouw te hebben. Dat de schrijver de wet omtrent 
de reine en onreine dieren niet vermeldt, bewijst dit dat hij, 
als Christen, daaromtrent onverschillig was? En dat, terwijl 
in Hand. 15:20 juist eene der spijswetten genoemd wordt als 
iets waarover men geschil had! 

Maar wat de hoofdzaak is: Al is het onloochenbaar dat een 
goed deel der oude Christengemeenten de wet onderhield, 
het is zeer te betwijfelen, of eenig Christen zoover ging als 
Jubileën, waarin geleerd wordt dat alleen de lijfelijke afstam- 
melingen van Jakob Gods heil zullen beërven, of dat eenig 
Christen zou hebben durven zeggen ([l:31): De schepper van 
alle dingen zegende den zevenden dag, maar hij heiligde niet 
alle volken en natiën om daarop sabbat te houden, alleen 

Theol. Tijdschr. XXXIV, 2 
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Israël: alleen den Israëlieten vergunde hij te eten en te drin- 
ken en daarop rust te houden op aarde. Wij vragen, of een 
Christen zoo uitsluitend Joodsch zou zijn geweest, dat hij ner- 
gens een deur voor de heidenen opende. Al dacht deze of 
gene Christen uit de Joden wellicht zoo, zou een bekwaam 
en ernstig man, die eene andere Christelijke richting ging be- 
strijden, zoo Joodsch geweest zijn dat hij de Christenen uit 
de heidenen voorgoed buitensloot? Dat is ongeloofelijk. 

Daarbij — S. zegt dat het ontbreken van duidelijke toespe- 
lingen op Jezus Christus te verklaren is uit het feit dat de 
schrijver het in zijn geloof in hem met Paulus eens was; maar 
zou hij dan niet veeleer dit gemeenschappelijk geloof onbe- 
wimpeld beleden hebben? — Er is geen twijfel aan: Jubileën 
is door een Jood geschreven. 

Moeten wij dit deel der bewijsvoering van S. beslist verwer- 
pen, anders staat het met zijn betoog dat Jubileën gekant is 
tegen het Christendom, met name tegen Paulus. Hierin is 
m.i. een groot deel waarheid. Om Paulus eens voorloopig buiten 
het geding te laten, ik houd het er voor dat Jubileën moet 
dienen om eene godsdienstige richting die, de goddelijkheid 
der Mozaïsche wet aanvaardende, haar geldigheid voor de ge- 
roepenen ter zaligheid loochende te bestrijden. Het gaat, m. i., 
niet aan, met Littmann, het antichristelijk (volgens S. anti- 
paulinisch) karakter van Jubileën te bekampen met de stelling: 
al de verheerlijkingen van Wet en Israël en al de antedatee- 
ringen van wetsvoorschriften zijn te verklaren uit het standpunt 
van den schrijver, die een geestelijke zoon van den Priester-Codex 
was. Zeker, dit was hij; m.a. w. hij was volbloed, streng Jood; 
zijne beweringen liggen op de lijn der ontwikkeling waarvan 
de jongste bestanddeelen van den Pentateuch de laatste getui- 
gen in het O. T. zijn. Maar daarmee is zijn boek niet ver- 
klaard, Is het een „Tendenzboek”, dan was er in het Joden- 
dom eene richting, en wel eene gevaarlijke, waartegen hij 
streed. Hij streed toch niet tegen windmolens. En welke andere 
richting waartegen de heftige taal van Jubileën gewettigd was 
heeft er, in den tijd waarin Jubileën geschreven is, bestaan 
behalve het Christendom? S. is niet de eerste die eene be- 
strijding hiervan in Jubsleën vond. Rönsch is hem hierin voor- 
gegaan (D. Buch der Jub. 518f.); maar deze vindt slechts in 
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enkele trekken van het boek eene bedekte bekamping van het 
Christendom, niet in de keus van het onderwerp, den toon 
van het geheel en de hoofdstrekking van het gansche boek 
eene — zoover de apokalyptische inkleeding het toeliet — 
onbewimpelde bestrijding er van; zooals S. doet. Tegenover 
Rönsch had Hilgenfeld gelijk toen hij (Zeitschr. f. w. Th. 
XVII, 1874, S. 440 f.) de antichristelijke bedoeling van Ju- 
bileën loochende. Immers, dat de waarschuwingen tegen het 
gebruik van bloed pogingen zijn om de avondmaalsviering der 
Christenen te brandmerken is onmogelijk: dacht dan eenig 
Christen dat bij het avondmaal werkelijk bloed werd gebruikt ? 
Zelfs tegen aanhangers der tfanssubstantiatieleer zou dat wapen 
stomp zijn. Of het boek werkelijk eene poging behelst om met 
de Samaritanen vrede te maken, betwijfel ik sterk; maar al 
was dit zoo, moesten dan die kleinigheden, nauw merkbare 
proeven van toegefelijkheid, dienen om Jezus’ lofredenen op 
Samaritanen krachteloos te maken? Met het verhaal van Abra- 
hams vredig ontslapen aan den boezem van zijn kleinzoon kan 
bedoeld zijn eene tegenstelling te geven van Jezus’ kruisdood. 
Zeker. Maar dat dit werkelijk bedoeld ìs mag eerst ondersteld 
worden indien het antichristelijk karakter van het boek vast- 
staat; de voorstelling dat een vrome als Abraham vredig 
sterft is immers ook zonder die tegenstelling volkomen natuur- 
lijk? Hetzelfde geldt van het verhaal (XLV :5), hoe Jakob, 
etende en drinkende te midden van zijne zonen, God dankte 
dat hij hem dat twaalftal had geschonken en bewaard. Be- 
doelt de schrijver daarmee Jakob als den van God geliefde te 
stellen boven Jezus, die ook met zijn twaalftal at en dronk, 
maar hen niet allen kon behouden? Zeer waarschijnlijk is het 
niet; in geen geval kan de onderstelling dat het boek anti- 
christelijk is op zulke gronden rusten. 

Ook wordt eene antichristelijke strekking in Jubileën aan- 
genomen door prof. S. Davidson in Eneyel. Brittanniea IL, 176; 
maar slechts met een enkel woord. 

De zaak zou bijna onbetwistbaar zijn, indien het buiten dit 
vraagstuk om kon uitgemaakt worden dat het boek geschre- 
ven is omstreeks, hetzij dan vóor of na, 70 na Chr; want 
dan zou het ondenkbaar zijn dat in een Joodsch geschrift, in 
Palestina opgesteld — en dit is zeker het geval — geen acht 
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geslagen werd op het toen wassend Christendom; dan zou 
het al te toevallig zijn dat er zooveel antichristlijke denk beel- 
den en uitdrukkingen in voorkwamen. Welnu, dat het in de 
eerste eeuw onzer jaartelling geschreven is wordt vrij alge- 
meen aangenomen. Wel schreef Kuenen (De Stamboom v. d. 
Masorethischen tekst des O. T's, in Verh. der K. A. 1873, bl. 37 
van den afzonderliĳken afdruk; Ges. Abh. S. 113) dat hij niets 
zag wat hem verhinderde het eene eeuw vroeger te plaatsen; 
maar hij brengt geen bewijs voor dien vroegeren oorsprong bij. 

De onderstelling dat het boek zoo ond zou zijn is m.i. 
onhoudbaar. Immers, zij wordt omvergeworpen door de be- 
trekking waarin Jubileën tot Henoch staat. Hierover eenige 
opmerkingen ! 

Men weet, hoe moeilijk het vraagstuk der samenstelling van 
dit boek en den ouderdom zijner bestanddeelen is. Te recht 
gaat ieder onderzoeker uit van 83—90, de twee gezichten van 
de schapen. Hierin toch geeft Henoch in den vorm eener 
voorspelling een overzicht van Ísraëls geschiedenis tot aan den 
tijd des schrijvers; dan begint de profetie van een godsrijk. 
Juist als in Daniël en andere apokalypsen. Doch de vorm 
waarin Henoch zijne voorspellingen geeft is zoo duister dat de 
uitleggers het alles behalve eens zijn over het tijdstip waarop de 
gewaande voorspelling eene echte wordt. Duidelijk wordt de 
onderdrukking der Joden door Antiochus IV aangeduid, 90:1 vv; 
maar wie is de hoorn van den ram die hen redt? M.i. is het 
gevoelen van Charles dat die hoorn Judas Makkabi zou aan- 
duiden en 83-90 dus zou zijn geschreven vóor diens dood on- 
houdbaar. Men zou anders moeten aannemen dat de schrijver 
zoo verrukt was over de eerste, ach zoo halve, overwinningen 
van Judas en de tempelreiniging dat hij dadelijk zijn zegezang 
aanhief en den Messiaanschen tijd zag aanbreken. De inkt kan 
aan zijn pen niet opgedroogd zijn, of Judas viel. Er liggen 
slechts drie jaren tusschen de tempelreiniging en zijn dood 
(Kisleu 164 en Nizan 160). Voor zoover wij uit de verwarde 
voorstellingen — wie weet, hoe bedorven de tekst is? wij 
hebben eene vertaling uit een vertaling — des schrijvers stand- 
punt kunnen opmaken, heeft hij niet het oog op een held 
die Israël verlost, maar op het Hasmoneesche vorstenhuis, en 
schreef hij dus op ’t vroegst onder Johannes Hyrkanus. 


JUBILEËN. Zi 


Aan hem denken de meeste uitleggers bij het lezen van 
„den grooten hoorn’ der schapen, waarop alle roofvogels ge- 
zamenlijk losvliegen (90:6 vv.). Zoo ook de laatste uitlegger, 
Lie. Beer, in Kautzsch, Die Apokryphen u.s. w. II, 230. Hij 
meent dat het gezicht niet kan ontstaan zijn nadat Johannes 
Hyrkanus zich openlijk had afgescheiden van de Farizeën en 
zich zonder voorbehoud in de armen der Sadduceën had ge- 
worpen; wat tegen het eind zijner regeering geschied is. Hij 
beziet, m. i., die frontverandering van Hyrkanus te veel uit 
het oogpunt van Jozefus: zij is inderdaad noch zoo groot noch 
zoo plotseling geweest. De Hasmoneën werden Sadduceën zoodra 
zij de macht in handen kregen, en de vraag, in welke mate 
Israël bestuurd kon worden volgens de beginselen der strengste 
wetbetrachters, d. i. de Farizeën, was veel ouder dan de op- 
stand in 167; reeds de afval der „vromen” in 161 (1 Makk. 
7:18 v.) had den vrijheidsvrienden getoond, hoe weinig zij in 
wereldsche zaken op de hulp der iĳveraars voor de wet staat 
konden maken. De strijd der partijen was na den dood van 
Hyrkanus wel scherper dan daarvóor, maar droeg geen ander 
karakter, en wat van „den grooten hoorn” in Henoch 90 ge- 
zegd wordt past het best op Alexander Jannai, den man, die 
wel bĳ de vromen zeer slecht stond aangeschreven, maar die 
meer dan een van zijn geslacht, van alle kanten aangevallen, 
zegevierend tegen de omwonende volken gestreden en Israël 
machtig gemaakt heeft. In allen gevalle is 83—90 geschre- 
ven vóor de komst der Romeinen in 68. 

Het stuk waarin 83—90 is ingelascht, 72—105, is zeker 
jonger en schijnt ingegeven te zijn door den voortdurenden 
strijd tusschen Farizeën en Sadduceën. Wat 1—86 betreft, 
indien wij het in denzelfden tijd plaatsen, de eerste eeuw vóor 
of na het begin onzer jaartelling, dan vervalt het argument 
waarom Charles het vóor 170 wil zetten: dat er geene toe- 
speling op de vervolging door Antiochus in voorkomt. Nog 
jonger, althans niet ouder, zijn andere geschriften waaruit 
Henoch is samengesteld, en ik meen dat wij niet dwalen indien 
wij hun oorsprong in de eerste eeuw onzer jaartelling zoeken. 
Zou H. 67, een deel der Noachs apocalypse, niet duidelijk 
wijzen op het uiteinde van Herodes den Groote? Die wateren, 
die heet zijn omdat de gevallen engelen daaronder voortdu- 
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rend branden, die den koningen en machtigen dienen tot hee- 
ling van het lichaam en bestraffing van den geest, in welker 
heetheid de zondaren dagelijks hunne straf kunnen zien, die 
koud zullen worden wanneer de gevallen engelen naar eene 
andere strafplaats zijn verwijderd, zijn dat niet de wateren 
van Kallirroë, waarin Herodes genezing zocht en waar de be- 
handeling met heete olie hem bijna den dood aandeed? Joz. 
Oudh. XVII, 5 <141>; Oorl. 1, 38 <657>. Volgens Jozefus 
zagen de waarzeggers in ’s konings vreeseliĳke ziekte de straf 
voor zijne zonden, bepaald het leed den schriftgeleerden aan- 
gedaan. In meer dan éen gedeelte van Henoch hebben wij de 
uitspraken dier waarzeggers (Seualovreo, êmieialovreo; Joz. 
terzelfde pll.). Er mogen in de voorstellingen en verwachtin- 
gen van de jongere deelen vau Henoch verschilpunten voor- 
komen, die bewijzen dat ze niet van éene hand zijn, de geest 
is zoozeer dezelfde dat zij zeer zeker uit ongeveer denzelfden 
tijd kunnen zijn. 

Welnu, Jubilen vermeldt IV: 17 een boek waarin Henoch 
van allerlei leerde, X: 13 een boek van Noach, XXI: 10 het 
boek van mijne voorvaderen (Abraham spreekt), de woorden 
van Henoch en de woorden van Noach. Wanneer ons boek 
Henoch is samengesteld, doet niet ter zake; de schrijver kent 
meer dan éen bestanddeel er van, en daarvan is althans éen 
kort na den dood van Herodes den Groote geschreven. Jubi- 
leën dagteekent dus op het vroegst uit de eerste decenniën 
onzer jaartelling, maar kan jónger zijn, daar Henoch langen 
tijd een populair boek is gebleven. 

Bij al wat Singer heeft bijgebracht voor de stelling dat 
Jubileën uit de eerste eeuw na Chr. is heb ik nog éen argu- 
ment te voegen, dat ik tot mijne verwondering bij hem niet 
gevonden heb. Daar zijn boek vol herhalingen is en in de 
aanteekeningen ook soms redeneeringen zijn verscholen, is het 
niet onmogelijk dat ik het heb voorbijgezien; maar ik geloof 
het niet, en in allen geval is het niet met nadruk meege- 
deeld, Ik ontleen het aan XXXVI—XXXVIII, waarin de strijd 
tusschen Jakob en Ezau behandeld wordt. Dit stuk is te 
merkwaardiger omdat de meeste verhalen van Genesis — zooals 
S. te recht opmerkt — in Jubileön niet veel opgesmukt worden. 
Vermaningen om de wet te onderhouden komen in overvloed 
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voor; kleine toevoegsels, zooals namen en tijdsbepalingen, zijn 
talrijk, maar van de toentertijd zeker reeds bestaande ver- 
halen, zooals over Abrahams getrouwheid aan zijn God in Ur 
der Chaldeën, wordt geen gebruik gemaakt. Hier daarentegen 
vinden wij een uitvoerig verhaal waartoe Genesis zelfs geen 
aanleiding geeft. Izaäk heeft op zijn sterfbed — zoo vertelt 
H. XXXVI — ziĳne goederen onder Ezau en Jakob ver- 
deeld; Jakob heeft het meeste gekregen, en Ezau heeft de 
billijkheid daarvan erkend: hij had immers aan Jakob zijn 
eerstgeboorterecht verkocht. Nadat hun vader gestorven was, 
blijde over de verzoening tusschen hen, gaan zij in vrede van 
elkaar, gedachtig aan den eed dien hun vader hen had doen 
zweren, dat zij vrede zouden houden. Maar Ezau’s zonen dui- 
den het hun vader zeer euvel dat hij zich vergenoegd heeft 
met het kleinste deel en stoken hem op om tegen Jakob te velde 
te trekken, Nadat zij troepen van alle omliggende stammen 
gehuurd hadden, sleepen zij hun vader, die gaandeweg ook 
toornig wordt, mede en vallen op Jakob aan, die in den toren 
te Hebron is. Op het verwijt dat hij den eed van vriend- 
schap gebroken heeft, antwoordt Ezau met een hartstochtelijke 
oorlogsverklaring; waarop de strijd begint. Jakob zelf, door 
Juda aangespoord, doorboort Ezau met een pijl, en zijne zoons, 
Levi voorop, verslaan in vier uitvallen de vijanden. In den 
Seïr doorgedrongen, sparen zij, op last van Jakob, het verne- 
derde Edom, maar zij maken het schatplichtig voorgoed. Hierop 
volgt: Dit zijn de koningen die in Edom heerschten enz. vol- 
gens Gen. 36, 

Wat de bedoeling van dit verhaal is, duidt Rönsch met een 
enkel woord aan, wanneer hij zegt (S. 518 Anm.) dat de ge- 
zindheid des schrijvers tegen Rome zich duidelijk openbaart 
„in den grellfarbigen Bilder des Esau’’, Edom toch is in de 
haggada het gewone beeld voor Rome. Al zijn de werken waarin 
dit het geval is meest, wellicht alle, van jongere dagteeke- 
ning, al mag men zelfs onderstellen dat de teekening van den 
strijd tusschen Jakob en Ezau in ons boek de symbolische 
opvatting van den naam Edom sterk heeft begunstigd, men 
vindt die opvatting ook reeds in 4 Ezra 6:9: „Het einde 
toch van deze eeuw is Ezau, en het begin der volgende Jakob”. 
Ik vind nergens eene deugdelijke poging om te verklaren, 
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waarom „Edom” de naam voor „het goddelooze rijk”, d. í. 
Rome, is geworden. De gissing dat de klankovereenkomst der 
namen „Roon” en „Edom” hiertoe iets heeft bijgedragen kan 
toch zoo niet genoemd worden. Zou niet de Idumeesche af- 
komst der Herodessen — die naar Oorl. I, 6, 2 <123> vast- 
staat — veel hebben bijgebracht tot den oorsprong van het 
spraakgebruik? Het rijk der Herodessen, de Romeinenvrienden, 
en dat der Romeinen waren voor een vurigen Jood geliĳk- 
waardig. Is dit zoo, dan is hiermee bewezen dat Jubileën na 
het begin onzer jaartelling geschreven is. 

De teekening van den strijd tusschen Jakob en Ezau is 
niet de eenige openbaring van des schrijvers fellen haat tegen 
de heidenen: de verschrikkelijke verwensching van de Filistij- 
nen door Izaäk (XXIV :28—33) ademt denzelfden geest, en 
men vervloekt niet zóo indien men niet vreest en vervolging 
ondergaat, Had de schrijver op de Romeinen het oog, wier 
goddeloosheid en trouweloosheid hij predikt, dan voegt dit niet 
slecht in een kring waarin de leer werd verkondigd van 
Rom. 13: 1 vv.: men onderwerpe zich aan elke macht die over 
ons gesteld is; want uit God is alle macht — met welke macht 
toch ongetwijfeld de heidensche overheid bedoeld wordt; een 
kring, waarin niet ieder op de vraag, of het geoorloofd was 
den keizer schatting te geven, het ontwijkend antwoord gaf, 
Matth. 22:21 aan Jezus op de lippen gelegd, en waarin 
wis menig Christen, zeker elke patriottische Jood, dit, met 
Openb. 13:8 vv, „eene aanbidding van het Beest” noemde. 
Is Jubileën ontstaan in den tijd van, en met het oog op, het 
wassend Christendom, dan is niets natuurlijker dan dat daarin, 
naast verheerlijking van Israël en de wet, de haat tegen de 
heidenen gepredikt wordt. 

Wordt inderdaad het boek Jubileën meerendeels verklaarbaar 
door de onderstelling dat het in Palestina is ontstaan tijdens 
het wassend Christendom, en dat het de Joden daartegen wil 
wapenen, de vraag is natuurlijk: hoe is het mogelijk dat het 
geen acht slaat op de Christologie? Was de schrijver een Jood, 
en wel een vurig patriot, een ijveraar vóor de wet en tegen 
de heidenen, dan verwachten wij van hem dat hij zijne hoop 
op een Messias zal uitspreken. Welnu, wij vinden die ver- 
wachting in XXXI: 18, „En tot Juda zeide hij (Jakob): God 
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geve u kracht en sterkte om te vertreden allen die u haten! 
Wees een vorst, gij en een uwer zonen, over de zonen van 
Jakob; moge uw naam en die uwer zonen uitgaan en zich 
verbreiden over de gansche aarde en in de landen. Dan zul- 
len de volken vreezen voor u, en alle natiën sidderen. In u 
zij de hulp van Jakob, en in u worde Israëls heil gevonden!” 
Dit is wel te verklaren door de onderstelling dat de apoca- 
lyptieus het oog heeft op de regeering der koningen uit Davids 
huis tot 586. Maar al werden wij vooral met dat „een uwer 
zonen’’, en ook met dat „uwe zonen die de volkeren doen sid- 
deren’’, in een tijd verplaatst die ook voor den schrijver toe- 
komstig is, daarom bekleedt in zijne verwachting de persoon 
van een Messias nog geen groote plaats. Neemt die bij hem 
eene geringe in, hij staat hierin niet alleen. De verwachting 
van Israëls heerlijkheid en de komst van Jahwe’s of Gods 
koninkrijk heeft van oudsher bij vele Israëlieten bestaan zonder 
de verwachting van een koning. De voorspellingen omtrent 
dezen zijn in het O. T. zeer weinige in getal, en al is in de 
eerste eeuw vóor en na het begin onzer jaartelling die ver- 
wachting algemeener geworden, men kon geloovig Jood, zelfs 
vurig patriot, zijn zonder haar te koesteren. Op Israëls ver- 
heerlijking kwam het aan. 

Maar kon iemand het wassend Christendom bekampen zonder 
rekening te houden met de Christologie? Neen, indien in het 
Christendom van den aanvang af de persoon van Jezus zulk 
eene groote plaats heeft ingenomen als men gewoonlijk aan- 
neemt; neen, indien Jubileën het Christendom van de z. g. 
Paulinische brieven, met name de hoofdbrieven, bestrijdt. Singer, 
den schrijver voor een Christen houdende, verklaart het nage- 
noeg ontbreken van eene Christologie in zijn boek uit het 
feit dat bij de Christenen uit de Joden de persoon van Jezus 
of Christus bij lange na niet zóo op den voorgrond trad als 
bij Paulus (S. 246), en daarin heeft hij gelijk. Maar hij heeft 
geen gelijk wanneer hij onderstelt dat het Paulinisme de 
eenige vorm van een vrijzinnig Christendom, zelfs dat het de 
oudste daarvan is. De Synoptische evangeliën leeren ons iets 
anders. Eigenlijk is dit honderde malen opgemerkt; maar de 
gevolgtrekkingen er uit voor eene wetenschappelijke uiteenzet- 
ting van den oorsprong en den eersten groei van het Christen- 
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dom zijn zelden of niet gemaakt. Tegenover hen die meenen 
dat niemand op den naam van Christen aanspraak mag maken 
die niet, in den een of anderen vorm, in Jezus Christus ge- 
looft als den middelaar tusschen God en mensch, dat derhalve 
de Christologie eene plaats, en wel eene aanzienlijke, in de 
Christelijke dogmatiek moet innemen, is tallooze keeren be- 
toogd, dat Bergrede en Verloren zoon geen middelaar kennen, 
noch eenen dulden; het oorspronkelijk Christendom is niet een 
geloof in Jezus, maar het geloof van Jezus. Een en ander 
is voor ieder die niet dogmatisch bevooroordeeld is klaar als 
de dag. Wel hebben de Synoptici hunne boeken geschreven 
tot verheerlijking van Jezus als den Christus; wel bewijzen 
eenige plaatsen er in dat zij aan dien Christus eene groote 
plaats in hun geloofsleven inruimden, daarin zelfs wellicht 
op éene lijn stonden met Paulus en met den vierden Evan- 
gelist, bij wie het geloof in den Christus de spil is waarom 
het geheele geestelijke leven der geloovigen draait; maar toch 
leidt bij hen de weg ten leven niet over het geloof in Christus. 
Althans achter hunne geschriften ligt een blijde boodschap 
waarvan Jezus wel de verkondiger was, maar die hem niet 
tot inhoud had, En dit evangelie hield in: rechtvaardiging door 
geloof, niet door werken; dit evangelie was antiwettelijk en, 
wat hiermede nauw samenhangt, universalistisch. Wij kunnen 
voor het oogenblik de onderstelling van Friedländer (zie 
Th. T. XXXIII, 180 v.), dat er eene antiwettelijke richting 
in het vóor-Christelijke Jodendom bestaan heeft, buiten be- 
spreking laten. Om Jubileën te verklaren, is het genoeg te 
weten dat in het Christendom eene antiwettelijke richting heeft 
bestaan waarin de Christologie slechts eene ondergeschikte 
plaats innam, zoodat er geschriften konden ontstaan van vrij- 
zinnige zienswijze met even weinig Christologie als de Jakobus- 
brief. 

De tegenstelling tusschen rechtvaardiging uit geloof of uit 
werken is niet met het Christendom geboren. De Deuterono- 
mist bestreed in Deut. 6:25 vrij duidelijk Gen. 15:6. Zij 
ligt in het wezen van den mensch die naar God zoekt. Dat 
de strijd tusschen beide richtingen bij de godsdienstige her- 
leving welke Jezus veroorzaakt heeft niet uitbleef ligt dus in 
den aard der zaak. 
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Ik ben mij zeer wel bewust, op welke netelige vraagstukken 
ik hier stuit; niet meer of minder dan die over den tijd waarin 
„de hoofdbrieven’’ geschreven zijn en waarin het Paulinisme 
heeft gebloeid. Ik zal mij wel wachten hieromtrent eene be- 
sliste meening uit te spreken. Toch kan ik er niet geheel 
buiten blijven. Immers, indien Paulus bekeerd is weinige j:en 
na den dood van Jezus en toen dadelijk is opgetreden met de 
zienswijze die wij uit de hoofdbrieven kennen, indien dus — 
want hierop komt het aan — het vrijzinnig Christendom nog 
vóor het jaar 30 is opgetreden met zulk eene ontwikkelde 
Christologie als „de hoofdbrieven”’ ons leeren kennen, dan schijnt 
het zeer bezwaarlijk aan te nemen dat er een vrijzinnig Chris- 
tendom zonder zulk eene Christologie bestaan heeft; want er is 
geen spoor van zoo iets in de Paulinische brieven. Hierin geen 
ander antilegalisme dan dat hetwelk voortvloeide uit Jezus’ 
kruisdood en opstanding, tegenover legalisme, Paulus kent geen 
menschen die met de wet gebroken hebben alleen omdat de 
reinen van hart, de berouwvollen enz. door God met welgevallen 
worden beschouwd en in genade aangenomen, en die niet tevens 
aan den Christus eene groote plaats in hun godsdienstig leven 
toekennen. Men zou kunnen redeneeren: Paulus moet ze gekend 
en vermeld hebben indien zij er waren, uit zijn stilzwijgen 
over hen volgt dus dat zij er niet waren. Doch deze gevolg- 
trekking zou overijld zijn. Het Evangelie is spoedig gepredikt 
en aangenomen in verschillende streken, heeft dus ras velerlei 
gedaanten gekregen; het is mogelijk dat tegelijkertijd eene vrij- 
zinnige richting met en eene zonder Christologie bestaan hebben. 
Ik zeg niet dat dit waarschijnlijk is, maar breng dit slechts in het 
midden om de vraag naar den tijd waarin Jubileën geschreven 
is en de strekking van dit werk zooveel mogelijk los te maken 
van het zware vraagstuk van den tijd waarin het Paulinisme 
heeft gebloeid. Voor ons doel is het genoeg te weten: in de 
eerste eeuw heeft een vrijzinnig Christendom zonder Christo- 
logie (sit venia verbis) bestaan. 

Maar gesteld nu eens dat „de hoofdbrieven” jonger zijn dan 
70, welk verband is er dan tusschen Jub. XXXIII: 1—20, 
waarin de overtreding van Ruben zoo uitvoerig geteekend 
wordt, en 1 Kor. 5? Dat er verband bestaat is zeer waar- 
schijnlijk. Singer, uitgaande van de onderstelling dat 1 Kor. 5 
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van het jaar 58 is, neemt aan dat Jubileën tegen het gedrag 
der Korinthiërs opkomt, waartegen ook Paulus strijdt. Maar 
indien nu eens 1 Kor. veel jonger was? Eén ding staat vast, 
nl, dat een geval als 1 Kor. 5:1 vermeld wordt, nl. dat een 
Christen met de vrouw van zijn vader gehuwd was, en eene 
Christengemeente, althans een deel er van, dit goedkeurde, ten 
minste niet streng afkeurde — dat zulk een geval zich heeft 
voorgedaan. Zeer natuurlijk. Dat de mopvera in de Christenge- 
meenten veel strijd uitlokte weten wij uit Hand. 15:20, 29; 
1 Kor. 6:12—20; Openb. 2:14, 20v. Want deze plaatsen 
behelzen geen vermaningen in den trant van 1 Thess. 4: 3 v., 
maar bewijzen dat op dit gebied menig Christen voor geoor- 
loofd hield wat broeders scherp afkeurden. Welnu dan, een geval 
als waarvan 1 Kor. 5:1 gewaagt deed zich voor. De Joden 
ergerden zich over die daad van bloedschande, Lev. 18:8; 
20:11; Deut. 27:20 veroordeeld. Er werd schande over ge- 
roepen; een Christen wreef dien smet van de gemeente af en 
liet ook Paulus die daad veroordeelen. Jubileën kan dus wat 
dit punt aangaat evengoed ouder als jonger dan l Kor. 5 zijn 
geweest; het een en het ander evengoed na als vóor 70 ge- 
schreven zijn. 

Ondanks al wat op het gebied van de Oud-Christelijke letter- 
kunde, met name van het N.T., in de laatste tientallen jaren 
gewerkt is, moet er nog heel wat gewerkt worden voordat wij 
op vasten bodem staan in onze kennis van den oorsprong en 
eersten groei der Christengemeenten. En meer dan tot dusver 
geschied is moeten de Joodsche geschriften buiten de halachische, 
als Misjna en Tosefta, in het geding betrokken worden. Toen 
ik in 1883 in Th. Tijdschr. XVII, 509—576 de verhouding 
der Joden en der Christenen in Palestina op het eind der 
eerste eeuw teekende, en daartoe alle plaatsen uit de Tal- 
mudische geschriften die daarop betrekking hebben besprak, 
eindigde ik met de bekentenis dat ik ver van de meening 
verwijderd was het onderwerp volledig behandeld te hebben, 
en verwees ik naar de Joodsche pseudepigraphen, Sibyllijnen, 
oudste kerkvaders en vooral het N. T. Ik mag dit nu wel 
herhalen bepaald met verwijzing naar Jubileën, waaruit nog 
veel te leeren is dat ter zake dient. 

0. a. zijn twee chronologische vraagstukken zeer moeilijk: 
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de bepaling van den duur van het jaar, en de verplaatsing 
van Pinksteren naar het midden van Siwan. 

Wat het eerste betreft, de schrijver ijvert tegen de bepaling 
van den duur en de indeeling des jaars volgens de waarneming 
der nieuwe manen. Hij wil een vast jaar van 364 dagen, inge- 
deeld in twaalf maanden van dertig dagen, met vier geregeld 
terugkeerende nieuwemaansdagen. Dit is hem zoozeer ernst dat 
hij reeds in het scheppingsverhaal de woorden van Gen. 1:14— 
19, waarin aan zon en maan heerschappij wordt verleend aldus 
wijzigt: Hij maakte op den vierden dag de zon, de maan en 
de starren en plaatste ze in de veste des hemels, opdat zij de 
geheele aarde verlichten, over dag en nacht heerschen, en 
tusschen licht en duisternis scheiding maken zouden. En God 
maakte de zon tot een groot teeken over de aarde voor dagen 
en sabbaten en maanden en feesten en jaren en jaarweken en 
jubileën en alle tiĳden der jaren (Jub. 1I:8 v.). Men merke 
op: de zon moet zelfs de maanden bepalen; de maan heeft 
geenerlei invloed op de tijdrekening. H. VI is zeer duidelijk 
en uitvoerig over deze zaak. In vs. 36--38 wordt het maanjaar 
onbewimpeld veroordeeld: „Er zullen menschen zijn die de 
maan nauwkeurig waarnemen; want deze verderft de tijden en 
gaat van jaar tot jaar tien dagen vooruit”. Dit zal toch wel 
beteekenen: wanneer men het jaar geëindigd rekent na afloop 
van de twaalfde maand en men noemt „maand”’ het verloop 
tusschen de verschijning van eene nieuwe maan en de daarop 
volgende, dan is het jaar tien dagen te vroeg geëindigd. — 
Daarom zullen zij jaren krijgen waarin zij den dag der getui- 


genis — dat is de dag waarop God het verbond met Noach 
sloot en waarop elk jaar Pinksteren moest gevierd worden, 
vs. 12, 17 — tot een verachten dag maken en een onrei- 


nen dag tot een feest, zij zullen alles dooreenwarren de 
heilige dagen met de onreine, en den onreinen dag met een 
heiligen; want zij zullen maanden en sabbaten en feesten en 
jubileën oplossen. Daarom gebied en betuig ik u, opdat gij 
(Mozes) het hun betuigt; want na uw dood zullen uwe kin- 
deren verkeerd handelen, door het jaar niet op 364 dagen te 
rekenen, en daardoor zullen zij nieuwemanen en tijden en 
sabbaten en feesten oplossen, en allerlei bloed bij allerlei 


vleesch eten”, 
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Deze poging om de berekening van het jaar los te maken 
van de waarneming der maan lag zeer zeker op den weg van 
het Jodendom. Immers, waarschijnlijk was oudtijds de maand 
— d.i. de tiĳdruimte tusschen de eene nieuwe maan en de 
volgende — in vier weken verdeeld, alle eindigend met den 
sabbat, zoodat de vierde acht of negen dagen lang was, en is 
de invoering van den vast om de zeven dagen terugkeerenden 
sabbat eene, betrekkelijke, nieuwigheid. Zeker is het dat de 
wetgevers hun best gedaan hebben de oude nieuwemaans- 
feesten van hunne beteekenis te berooven: Lev. 23 noemt ze 
niet; Num. 28: 11—15 schrijft slechts eenige offers voor. Al 
wat met de oude, in den grond heidensche, viering der nieuwe 
manen samenhing werd zooveel mogelijk in ’t vergeetboek ge- 
bracht. Men kan uit de wet niet opmaken dat de nieuwemanen 
van oudsher als sabbatdagen en met velerlei vreugdebetoon ge- 
vierd waren, en ook in den tijd der wetgevers gevierd werden. 
Het is dus, afgezien van de praktische moeilijkheden aan de 
oude indeeling des jaars in twaalf of dertien maanden verbonden, 
zeer wel te begrijpen dat Joodsche toongevers beproefden een 
vast jaar, geheel onafhankelijk van de maan, in te voeren. Men 
behoeft, om ‘dit te begrijpen, volstrekt de toevlucht niet te 
nemen tot de onderstelling van vreemden invloed. Trouwens 
de berekening van het jaar op 364 dagen dagteekent reeds 
uit de dagen waarin Henoch 72—84 geschreven is. Hoewel 
de schrijver van Jubileën met grooten hartstocht strijdt voor 
zijne ordening van het jaar, is het toch niet in te zien, hoe 
het vraagstuk samenhangt met den hoofdinhoud van zijn baek; 
eene antichristelijke strekking is er althans niet in te ont- 
dekken; evenmin als eene Christelijke, antijoodsche, die S. er 
in zoekt (S. 194 f.). 

Dit geldt ook van het andere chronologische vraagstuk dat 
hij wil oplossen, den tijd waarop Pinksteren moet gevierd 
worden. Al staat dit feest, als bedevaartsfeest, in de wet op 
gelijke lijn met Paschen en Loofhutten, het is toch bij som- 
mige Judeesche toongevers minder in eere geweest dan deze. 
Dit blijkt uit het feit dat Ezechiël het zoekt op zij te schuiven 
(Ezech. 45: 21—25) — wat, zooals de Masoretische tekst van 
vs. 21 leert, het nageslacht onbegrijpelijk heeft gevonden — 
en uit het ontbreken van eene nationale beteekenis er van in 
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de wet: Paschen en Loofhutten worden herdenking van uit- 
tocht en omzwerving; Pinksteren blijft oogstfeest. Dat zij die 
Pinksteren eerden ook daaraan een nationale beteekenis gaven, 
dat onze schrijver er het feest der wetgeving op den Sinai van 
maakt, ligt in de lijn van Israëls godsdienstige ontwikkeling. 
Maar waarom moest het volgens Jubileën in het midden van 
Siwan gevierd worden? De wet zegt uitdrukkelijk dat het moest 
worden gevierd zeven weken „na den dag waarop giĳ de 
aanbiedingsschoof hebt gebracht” (Lev. XXIII: 15), d. i. 16 
Nizan; verg. Deut. 16:9. Van hier af zeven weken tellende, 
komt men tot ’t begin van Siwan, niet tot het midden. Hier 
komt men slechts, indien men bij ’t eind der massoth-dagen 
begint te tellen. Welk godsdienstig belang had de schrijver van 
Jubileën er bij met dit te doen? Men kan antwoorden dat hij 
op die manier Pinksteren tot het feest der wetgeving wilde 
maken; want Mozes beklom op den 16den der derde maand 
den Sinai om Gods verdere openbaringen te ontvangen (Jub. 
I:1), en de afkondiging der tien woorden was daaraan vlak 
voorafgegaan. Maar dan vragen wij: Waarom laat de schrijver 
Mozes op den 16den den berg beklimmen? De Schrift zegt 
daarvan niets. Exod. 19: 1 laat Israël in de derde maand na 
den uittocht „op dien dag” (j DD) in de woestijn Sinai 
aankomen en zich, kort daarop? tegenover den berg legeren. 
Mozes laat het volk zich voorbereiden voor de openbaring, die 
ep den derden dag plaats heeft. Hoe onduidelijk de tijdsbepa- 
lingen in Exod. 19 ook zijn, er is niets in dat iemand die 
Pinksteren, dat in de eerste dagen van de derde maand moest 
vallen, tot het feest der wetgeving wilde maken hierin belem- 
merde. M.a. w. omdat Pinksteren in ’t midden van Siwan viel 
en de schrijver dit tot feest der wetgeving maakte, liet hij 
Mozes den ì6den den berg beklimmen, niet omgekeerd. De 
gewone, Joodsche, verklaring van het „op dien dag” in Exod. 
19:1 is: op den eersten dag der maand; neemt men die aan, 
en maakt men den dag der wetgeving tot Pinksteren, dan valt 
dit feest juist op den bij de wet voorgeschreven dag. Singer 
heeft, zooveel ik kan nagaan, deze moeilijkheid niet gezien. 
Bl. 196f. geeft hij allerlei gegevens over de zaak, betoogende 
dat het een Christelijke, antijoodsche, meening was. Doch hij 
brengt alleen een paar zijdelingsche bewijzen bij dat over de 
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vraag van waar de zeven te tellen werd gestreden; en toont 
niet aan dat er een groot belang mee gemoeid was. Wellicht 
zal het tweede deel van zijn werk, waarin ook de eigenaar- 
dige halachische afwijzingen zullen worden behandeld, hier- 
over licht verspreiden. 

Ten slotte een woord over de vraag, of Jubileën vóor dan 
wel na 70 is geschreven. Op welken grond Singer meent dat 
het daarvóor is te boek gesteld, hebben wij boven gezien. M. i. 
beteekenen zijne argumenten niet veel. Het is volstrekt niet 
onmogelijk, zelfs niet onwaarschijnlijk dat een Joodsch schrij- 
ver, een ĳĳveraar voor de wet, zijnen helden allerlei verorde- 
ningen in den mond legt betreffende den eeredienst, al lag 
toen de tempel in puin en was de dienst aldaar gestaakt. Im- 
mers, wij zien de rabbijnen wier woorden in Misjna en Tosefta, 
Mechilta, Sifra en Sifrê, ja zelfs in den Talmud en nog jon- 
gere boeken, zijn bewaard, voortdurend bezig met het maken 
van bepalingen over onderwerpen die steeds meer buiten het 
leven omgingen. Men redetwistte nog over de offers toen reeds 
eeuwenlang geen offer gebracht was. Waarom zou dan een 
vriend der wet, die weinige tientallen jaren na den val des 
tempels schreef, en nog kon hopen dat dit heiligdom binnen 
kort hersteld zou worden, niet Abraham hebben laten spreken 
alsof de tempel nog stond? 

De plaats waaruit wij vooral moeten opmaken, of de auteur 
vóor dan wel na 70 schreef, in H. [. Ën Rönsch, èn Singer 
steunen er op, wanneer zij stellen dat het daarvóor geschied 
is. M.í. ten onrechte; maar de apocalyptische inkleeding maakt 
dat de zaak onzeker blijft. God zegt daar tot Mozes: Schrijf 
op wat ik u zeggen ga; opdat de volgende geslachten mogen 
zien dat ik hen ondanks hunne zonden niet heb verworpen. 
Wanneer dan alles wat ik voorzeg zal uitgekomen zijn, zullen 
zij erkennen dat ik werkelijk met hen geweest ben. Reeds 
dit wijst eer op een tijd van vernedering dan op dien van, 
bij alle innerlijk verval, uitwendigen voorspoed tijdens de He- 
rodessen. — Nu begint God te voorspellen wat gebeuren zal: 
Hij zal Israël in het beloofde land brengen; maar het zal al 
zijne geboden vergeten, en daarom zullen velen vallen; zij 
zullen zich hoogten en beelden maken en hunne kinderen of- 
feren. Daarom zal Hij hen overleveren in de hand der heide- 
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nen en hen daaronder verstrooien; maar dan bekeeren zij zich 
tot God, en herzamelt Hij hen uit de ballingschap. — Het is 
duidelijk dat wij hier eerst gekomen zijn aan den terugkeer 
uit de Babylonische ballingschap. — Hierop volgt (in het 
kort): Ik zal hen overplanten, en zij zullen geen vloek maar 
een zegen zijn, niet tot staart maar tot hoofd (verg. Deut. 
28:13, 44). En ik zal mijn heiligdom in hun midden bouwen 
en met hen wonen; ik zal hun God zijn, en zij zullen mijn 
volk zijn, in waarheid en gerechtigheid. En ik zal hen niet 
verzaken; want ik ben de Heer, hun God. — Hierbij zou 
men kunnen opmerken: dus, de tempel die onder Darius Ilys- 
taspis herbouwd is staat nog altijd; van eene tweede verwoes- 
ting is geen sprake. En zeker, van de verwoesting in 70 wordt 
niet gesproken; maar — vragen wij — zou een ijverige, gods- 
dienstige Jood kort vóor 70 zóo den toestand van Israël in 
zijne dagen beschreven hebben? Verplaatst hij zich hier niet 
veeleer in den tijd der glorierijke toekomst? — Nu valt Mozes 
neder en smeekt God dat Hij zijn volk verhindere van Hem 
af te vallen, dat Hij het een heiligen geest geve. Waarop 
God antwoordt dat Israël niet naar Hem hooren zal voordat 
het zijne zonden heeft ingezien. Maar dan zal het naar Hem 
luisteren en aan Hem getrouw blijven. En hij, Mozes, moet 
alles opschrijven en al de berekeningen opteekenen — totdat 
ik nederdaal en tot in eeuwigheid bij hen woon. — Nog eens. 
Kan dit beteekenen: Israël moet in de Babylonische balling- 
schap gaan en wanneer het daaruit teruggekeerd is zal het 
voorgoed aan God getrouw zijn? en zag een vrome Jood kort 
vóor 70 de vervulling hiervan in zijne omgeving? — Eindelijk 
zegt God aan den „engel der tegenwoordigheid” dat hij voor 
Mozes alles moet opschrijven: „van den aanvang der schep- 
ping af totdat mijn heiligdom onder hen voor alle eeuwigheid 
gesticht zal zijn”. Beteekent dit: tot den tempelbouw van 
Salomo of den herbouw in 516? Of: tot de stichting van het 
nieuw Jeruzalem? Dat Salomo's tempelbouw bedoeld wordt is 
de meening van A. Epstein in Revue des études juives XXI 
(1890) p. 94, die er uit afleidt dat het oorspronkelijke boek 
Jubileën de geschiedenis heeft bevat tot Salomo's tijd, zoodat 
wij slechts een deel van het werk zouden bezitten. Maar dit 
is even onjuist als de meening dat hier op den herbouw des 
Theol. Tijdschr. XXXIV, 3 
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tempels in 516 zou gedoeld worden. Ongetwijfeld wordt de 
stichting van het nieuw Jeruzalem bedoeld. Immers, er volgt 
op: En God zal inderdaad voor elks oog verschijnen, en allen 
zullen weten dat ik de God van Israël ben... En Sion en 
Jeruzalem zullen heilig zijn. — Het is m.i. klaar dat dit alles 
even goed kan gezegd zijn terwijl de tempel van Herodes ver- 
woest was als terwijl hij nog stond. Menig vrome had veel 
te veel bezwaren tegen dat heiligdom, den dienst daarin en 
de daar optredende priesters om over den ondergang des tem- 
pels in 70 te treuren alsof die meer was dan een voorbijgaand 
feit. Als de Heer zou nederdalen uit den hemel en zijn rijk 
stichten, dan eerst zou het heilige Jeruzalem met den waren 
tempel er in gebouwd, de echte Levi en de echte Juda leids- 
lieden des vromen volks worden. Me dunkt, dat een Jood 
als de schrijver van Jubileën gemakkelijker na 70 dan daar- 
vóor op deze punten aan zijne verbeelding den teugel kon 
vieren. Wij kunnen althans, wat dit punt aangaat, den ter- 
minus ad quem gerust tot 139 zoeken. 

Dezelfde gevolgtrekking kunnen wij maken uit Jub. XXIII. 
Wij vinden daar eene uitweiding van den schrijver nadat hij 
verhaald heeft, hoe rustig Abraham is gestorven. Na Abraham, 
zegt hij, zullen de menschen vanwege hunne zonden korter 
leven dan in den beginne: zeventig, tachtig jaar, dat zal de 
maat zijn. Alle menschen zijn dan boos, en de aarde zal om 
al die slechtheid verwoest worden; alle menschen komen om, 
allen raken in strijd met elkander; zij die aan de slachting 
ontkomen bekeeren zich niet, maar al noemen zij ook Gods 
naam, zij doen het bedriegelijk en ontheiligen het allerheiligste. 
„En een groote straf zal komen over de daden van dat ge- 
slacht vanwege den Heer, en hij zal hen overgeven aan 
zwaard, oordeel en gevangenschap, en om te worden uitge- 
plunderd en verscheurd’ enz. „In die dagen zullen zij luid- 
keels schreien, en bidden verlost te mogen worden uit de 
hand der zondige heidenen; maar niet éen zal gered worden”, 
„Dan zullen de kinderen weer beginnen de wet te bestudeeren, 
en van geslacht tot geslacht zullen zij langer leven, totdat zij 
weer duizend jaar oud worden als weleer. Dan zal de Heer 
hen heelen enz. — Men ziet, de schrijver staat bij geen enkel 
tijdstip in de geschiedenis tusschen Abrahams dood en zijn 
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eigen tijd stil; slechts drie trekken van al die eeuwen ver- 
meldt hij: zonde, ellende, ondergang — en daarna begint hij 
te voorspellen. Dat men de wet weer begint te bestudeeren 
is het eenige dat aan de werkelijkheid ontleend is; dat men 
steeds langer leeft is natuurlijk profetie. Wat leert ons dit 
stuk aangaande des schrijvers tijd anders dan: het is een tijd 
van ondergang en wanhopige klacht? Dit past op den tijd na 
10 beter dan op den tijd daarvóor. 

Indien Jubileën na 70 is geschreven, hoewel het geen mel- 
ding maakt van den val des tempels, ja van den eeredienst 
aldaar spreekt alsof hij nog bestond, dan staat het hierin niet 
alleen. Hetzelfde geldt immeérs van Hebreën? Zie Holtszmann, 
Einl. i. d. N. T.* S. 302f. Het is als zielkundig verschijnsel 
merkwaardig dat rechtzinnige, iĳverige Joden, die den onder- 
gang van den tempel hadden beleefd, ja, met eigen oogen 
aanschouwd, nog vele jaren later konden schrijven alsof de 
dienst aldaar in vollen luister bestond. Men zie Jozefus! De 
heerlijkheid van de Wet beschrijvende, getuigt hij t. Ap. II, 
23 <193>: Eén tempel van den éenen God, een gemeen- 
schappelijke van allen, van den God die aller gemeenschappe- 
lijke God is. Hem dienen voortdurend de priesters, aan wier 
hoofd altijd de eerste naar afkomst staat. Hij moet met zijne 
medepriesters Gode offeren, de wetten in acht nemen, oor- 
deelen over hetgeen onzeker is enz. Wij brengen de offers 
niet tot oververzadiging en dronkenschap enz. — Wie zou, dit 
lezende, gissen dat toen reeds vele jaren geen offer gebracht 
was? Desgelijks gebruikt Jozefus, wanneer hij in Oudh. IV: 9 
en 10 de offers die volgens de wet moesten gebracht worden 
beschrijft, steeds het praesens: men slacht, offert enz, alsof 
men dat toen nog deed. 

Plaatsen wij Jubileën na 70, dan verliezen de redeneeringen 
van Singer, dat wij in het boek niets vinden dat ons dwingt 
aan na-apostolische vraagstukken te denken, alle kracht. Zoo 
meent hij dat de leer: niet alle engelen houden den sabbat, 
alleen die „der tegenwoordigheid” en der „heiliging”, in on- 
derscheiding van die der elementen, een bestrijding is eener 
vrijzinnig Christelijke opvatting: de natuur viert geen sab- 
bat, dus mag of behoeft ook de mensch het niet te doen. 
Welnu, de oudste getuigenis hiervoor is Joh. 5:17 — dat 
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ons zeker na 70 verplaatst, al kan de opvatting ouder zijn. 

Genoeg voor heden! Het tweede deel van Singers werk geeft 
mij wellicht aanleiding op eenige der talrijke vraagstukken 
terug te komen waarvoor Jubileën ons zet. Maar ik meen dat 
wij voor vrij zeker mogen houden: Jubileën is een Joodsch 
geschrift uit de eerste eeuw na Chr, waarschijnlijk jonger dan 
70, en heeft tot hoofdstrekking de bestrijding van een vrijzinnig 
Christendom. 


Leiden, Aug. 1899. H. Oorr, 


DARWINIANA. 


1 
Inleiding. 


1. In Psalm CXXXIX staat het immanente leven Gods op 
den voorgrond; maar wijl Hij alles weet, zoo is zijne transcen- 
dentie mede uitgesproken. De dichter doet geen onderzoek naar 
creatie of emanatie, hij denkt aan hetgeen gs !). 

Een pendant vindt men in Hand. XVII: 28. Aan het trans- 
cendente wordt hier eerst gedacht: is het menschdom in God, 
dan omringt Hij het. En het immanente ligt in het poëtische lid. 

Bedenken wij dat in God zelf geen transcendent of immanent 
is. Maar wij zijn toch verhinderd, willen wij geen verwarring 
in de terminologie toelaten, genoemde uitspraken de twee 
brandpunten der pantheistische ellips te heeten, omdat we als- 
dan gingen beslissen dat het universum eeuwig is. Maar het 
theisme van zulke plaatsen kan pantheistisch getint geacht 
worden. 


2. In God — d.i. in ’t immanent-goddelijk leven — is ruimte 
voor eene menigte van religieuse principes die niet alle tegelijk 
absoluut waar zijn, en van verschijnselen die geen even langen 
duur hebben, maar om elkaar heen wentelen als planeten om 
hare zon en deze om een andere. Wij vragen echter niet wat 
die zon is bijvoorbeeld bij denkende bewoners van Aldebaran. 

Buiten kijf is het Christendom het hoogste dat ooit door 
menschen kan worden bereikt. Daarom en in zoo verre is het 


1) In de schoone commentaar van Moll — 1871. Lange’s Bibeiwerk —, is „Gott 
ganz und ungetheilt Geist, Leben, Wirksamkeit”; maar dit „ungetheilt”” wordt niet 


toegelicht, 
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het ware. Gaan wij nu — met de kerk — naar de laagte, 
alles komt toch terecht '). Lessing wachtte geen ontkenning als 
hij vroeg ®): „ist nicht die ganze Ewigkeit mein?” Tegen- 
woordig wordt het mysterieuse weer erkend. Mysterieus is ook 
het onmerkbare in de overgangen der psychisch-physische ver- 
schijnselen. Het verband tusschen mysterie en evolutie is een 
mysterie, en de aanvang van dat wat ontwikkeld worden zal 
ligt in het onpeilbare, in „God” ®). 


3. Prenten wij in den geest wat toch „evolutie” ús. In het 
Calwer Kirchenlexikon (Theol. Handwörterbuch von Zeller, 
1891) 1 wordt in voce Emanatismus beweerd: Die Kehrseite 
des Emanatismus ist die Mwolution, ein aufwärtssteigender Pro- 
zesz, in welchem ein Werden Gottes aus der Welt heraus 
stattfindet, die Substanz endlich zum Geist wird’! Ik laat 
dien onzin maar staan. — Emanatie of geen emanatie, evolutie 
kan verbonden worden met eigenliĳke „schepping”, — puur 
abstract gedacht, geheel afgezien van de biĳbelsche voorstel- 
ling — zoowel als met emanatie. Wil men God laten voort- 
komen uit een punt, of uit een nihil — de filosofie kan toch 
nooit vinden hoe ’t niet-zijn werd tot zijn, — ik doe aan die 
dolle reizen niet mee. Het agnosticismus is verstandig. Maar 
Darwin en Haeckel (en die weten het) hebben evolutie nooit 
anders bedoeld dan in den zin van ontwikkeling uit de aller- 
eenvoudigste principia. Hoe kleiner men het begin neemt, hoe 
meer men aan ’t eind raakt van de onderzoeking. Haeckel 
gaat — als filosoof — verder dan Darwin. Principia, daarmee 
is D. tevreden. Principe: dit is naar den zin van H., hoe 
korter hoe krachtiger. Bij Haeckel is „geest-stof’”, maar ’t is 
toch niet precies eenvoudig en enkelvoudig. Geest, daar moet 


1) Zoo verstaat de „orthodoxie” als de edelste en liefelijkste Openbaring van de 
goddelijke kracht der Herv. Kerk, het ook. De H. Geest van ’t Prov. Kerkbest. v. 
Z. H. concludeerde indertijd Dr. Lieftinck: hij is uitnemend Bvangeliedienaar, en 
gelooft wel dat het Jezus is als hij Hem maar ziet. 

2) Slot v, $ 100 zijner Erziehung des Menschengeschlechts 1780. 

3) En God is evenzeer „werkzaam” in de overgangen. Let maar eens op, hoe de 
II. Geest ons in de Waarheid leidt (draait). De Gereformeerdheid à la fagon de Dr. 
Hoedemaker is de volle maan, de moderne theologie de nieuwe, de ethische ortho- 
doxie het eerste en de „evangelische” richting het laatste kwartier. Overgangen in 
nuances en personeele verschillen, 
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ge mee beginnen. Het vleesch (de stof) is niet nut, de geest 
maakt levend. Och, zwijgt er van „hoe”. Gij komt er nooit 
achter. Maar klein, zoo klein mogelijk zij dan het begin van 
den stof-geest-korrel. 


IT. 


Niet-darwinisten. 


1. De Scheppingsquaestie is uitteraard belangrijk voor den 
theologant. Lange heeft in de Einleitung in’s Alte Testament !) 
er veel aandacht aan gewijd, en vanzelf ook in de daarop be- 
trekking hebbende en daarmede verbonden capita van Genesis. 
Zijn redeneeringen kunnen, wat ’t zuiver religieus-ethische be- 
treft, grootendeels worden overgenomen door den ethisch mo- 
dernen theologant®). Het doet er niet toe, of hijzelf het ook 
zoo heeft bedoeld). En wat aangaat de eenheid van het 
„universum, daarin is hij niet helder. Den astronomen verwijt 
hij een „verschwenderisch Verbrauch von Millionen Jahren”, 
en voegt hun toe: „fragt euch wohl, ob euch der Geist der 
Natur absolviren kann” *)! Had hij conceptie, dan toch geen im- 
pressie van oneindigheid in tijd en ruimte. De rechtzinnigheid, 
zelfs in hare edelste uiting, vat soms niet dat de hemelsche 
Architekt om zoo te spreken quadrillioenen malen grooter 
wordt door de ontdekkingen der nieuwe astronomie. En toch 
beproeft zij haar godsbegrip en bijbelgeloof te combineeren 
met Copernicus. Zij wringt zich in bochten”). Zij leest het 
oude boek anders dan de gemeente het eeuwen achtereen — 
eonform Exod. XX:11 — heeft gelezen. De scheiding van 
Genesis I:1, 2 van het overige zou den „modern”’-orthodoxen 
exegeet haast op de baan van Spinoza brengen, wijl „het 
begin’ nergens te vinden is. 

Vragen wij naar de verbinding van den mikrokosmos (mensch) 
met den makrokosmos, dan merken wij dat Lange er zich met 


1) NL. vóór de bewerking van Genesis, 1877, v. ’t Bibelwerk. 

2) Modern dus in den zin van aanhanger der zedelijke wereldorde. 

8) Zie die Einl. S. XXI, XXII. 4) t.a. p. S. LXVII. 

5) Cf. Einl. LXVII in de noot. DW is de „Gottestag, der Tag des Himmels’”. In 
Gen. I echter worden de dagen na de zon (zon-licht) — vs. 14—19 — met denzelfden 
naam genoemd als te voren. Onlangs wees nog iemand hierop (en ook ieder weet 
dit) in de Wetenschappelijke Bladen, 
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gescharrel van af maakt !) als de letter hem o.a. voorlegt Gen. 
III: 19 5. Gij zijt stof = niet maar uw lichaam, neen, Gij zelf 
zijt stof. Wil men Gen. T en II (& III) (Elohist en Jahwist) 
ook ongeveer hetzelfde laten zeggen, dit staat u als exegeet 
nog niet vrij. 


2. De Ausgleichungsgeist kan allicht gerustgesteld worden 
door het „System der biblischen Psychologie” van Delitzsch ®). 
De titel wijst den geest aan. Het tijdperk (+ 1800 jaren) der 
biblische Schriftstellerei is het tijdperk van de wijsheid des H. 
Geestes. Deze Geest (zoo zou men hegeliaansch kunnen spre- 
ken) wordt zich van zijn kracht bewust, en, sneller dan de 
menschen ’tzouden kunnen vinden ®) giet Hij bij drupjes zijne 
waarheid uit. Doch Jehova schijnt het volgens Delitzsch niet 
ernstig te meenen met het heil der wereld want zelfs na mil- 
liarden van eeuwen in het Jenseits zijn alle personen nog niet 
zalig en sommigen (of velen) worden het nooit *). 

In zake het ontstaan der ziel gaat Delitzsch uit van „ewigen 
Voraussetzungen”; das „gottheitliche Urbild”’ (der ziel) zetelt in 
de Triniteit®). „Der Wesensbestand des Menschen [ist] dua- 
listisch, d. h. Geist und Leib sind principiell verschiedenen 
Ursprungs und Wesens”®). De H. Schrift kan m.i. de eenheid 
van ’t universum en van geest en stof ook niet leeren, wijl zij 
zelve eene toevallige combinatie is van heterogene bestanddee- 
len. Maar de door de evolutie geleerde eenheid van ziel en 
lichaam is wel degelijk conform de heerschende zienswijze van 
den Pentateuch, met name van den Jahwist in Genesis. Verma- 
kelijk is de Seitenhieb waarop D. de „Naturforschung” tracteert, 
die bij lange na zoo rein psychologisch niet is als de bijbelleer, 
en die (Naturforschung) „durch Sectionen und Vivisectionen 
und allerlei Bxperimente” tot hare „Entdeckungen’’ gekomen 
is’). Hij had beter gedaan met vurig om een wonder te bidden, 


1) Lange, Genesis. S. 100, 

2) 2e Aufl. 1861. In vele deelen van ’t genoemde Bibelwerk geroemd. Met den 
geest van L. zijn verwant, elk weet het, D. en Keil, en in ons land, Van Ronkel, 
Hoedemaker e. a. 

3) Conform de idee v. Lessing $$4 en 76 van de „Brziehung” u. s. w. 

4) S. Bibl. Ps. S. 470—5. 

5) In $3 v. d, ersten Abschnitt. 6) C£, S, 13—21. (DE WEL 
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want ’t ligt in hem te gelooven dat God wel kan maar soms 
niet wil. Met wonderen kwamen vivisectie en andere akelig- 
heden gauw van de baan. 

Wij zullen natuurlijk aannemen dat de psychologische ziens- 
wijze van auteurs van bijbelboeken tamelijk getrouw door D. 
is weergegeven, doch het verband dat hij ziet en legt hangt 
in de lucht). De Engelen treden ook op?) als „naar Gods 
beeld” geschapen, en daarin is hij toch verstandiger als zij die 
het alleen van „Adam” verstaan. Maar als hij schijnt te na- 
deren tot de Evolutie, bederft hij het door den verschijningstijd 
dier Engelen (de meer machtigen) te plaatsen vóór dien der 
menschen (de zwakkeren) ®). 

Sommige waarlijk geestelijke uitspraken van bijbel-auteurs 
zullen vanzelf door ons worden geadmitteerd, maar Delitzsch 
maakt, voorzoover ik zien kan, geen andere tegenstelling dan 
een grof materialisme en zijne grondgedachten *). Gewis „ge- 
hört die Seele auf die Seite des Geistes”, want beide zijn 
variaties van één modus, die echter met het corpus zóó ver- 
bonden is dat beide, corpus en pneuma (psyche), modi zijn te 
achten in de openbaring, naar buiten, van ’t zelfde Ens. Het 
dualisme van Psyche en Pneuna is volgens D. echter (alleen) 
gevolg der zonde, en hij noemt het principe, „welchem sein leib- 
liehes und sein geïstiges Leben entstammt, Ein [één] Princip, 
Jac. II: 26” *) maar, slim als hij is, vraagt hij maar niet, wat 
geest is zonder stof. 

Het sterkst is onze Orientalist in (IV, 12): „Herz und Haupt”. 
Twijfelachtig is alleen maar, of dit de Geest van het O. T. is 
(hoe lastig te bepalen!): „alles wodurch SW3 und wf5j affieirt 
wird tritt in 95 ins Licht des Bewusstseins” ®). Doch, het is 
waar, de heele bijbel legt nadruk op het hart. Kant zou 
Delitzsch in veel gelijk geven. Maar ik heb niet gemerkt of 


1) Zijn woordenspel komt m. i. uit S. 37, 40, 59. „Potenzirung des Affen” (sic.). 

2) S. 63, 64. 

8) Kluchtig is daarbij: „Die Engel waren aber bereits geschaffen, als Gott sic zur 
Schöpfung des Menschen eztschloss” | 

4) C£. bijv. S. 84 en 94, over Matt. VI: 25, 1 Thess. V:23, Ps. CIV : 29. 

6) Cf. Abschn. VI en VII. Der ziel schrijft hij — S. 118 — zeven krachten toe: 
DA mm DY MA MMNNT, NEY, DID MOIM; onder N9, 1 zijn 
eigenlijk de andere 6 begrepen, maar er worden liefelijke Satzen van gemaakt. 

6) S. 248, 251, 
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D. er ook op wijst hoe ’t hart bij de zondequaestie wordt 
geflankeerd door het intellect in het „doe deze dwaasheid niet 
in Israël”. Gelukkig is de intellectvereering ook wat aan het 
afnemen. Doch er is bijna geen twijfel aan, of bij het kind gaat 
vous (omvevua) aan Sugos, wapdia, 95, vooraf, wat het ethische 
betreft, 


3, De „Geschichte der Seele” van von Schubert!) is de 
arbeid van een theosophisch getinten physioloog. Het boek 
wordt met Symbolik des Traumes — 1840 — e. a. werken 
van denzelfden auteur, door Delitzsch, aangehaald en geprezen. 

Hij heeft een touching style. Doch — hij doorspekt zijn 
boek(en) op de critike punten met vraagteekens. In de Symbolik 
is geen verschil te merken tusschen objectief en subjectief. — Het 
principe der hedendaagsche psychologie evenwel staat vast: er 
is geen geest waarneembaar zonder stof, en deze is dood (d. í. 
bestaat niet) zonder den Geest ®). — Hoe wonderlijk soms de logica 
is der „geestenzieners’”’ blijkt ook uit het voor drie jaren ver- 
schenen Handboek van het Magnetisme enz. van Riko °). — Geen 
definitie van „Geest” kan worden gegeven. Bene mathematische 
waarheid in abstracto zou „Geest’” kunnen heeten, maar zij 
alleen in concreto worden gekend en verkregen. Het Spiritisme 
vergist zich enorm *). 

De aanwezigheid eener magnetische Fluide is zeker genoeg, 
en ook von Schubert redeneerde in zijne Geschichte der Seele 
er druk over. Hij is er niet geheel vrij van, de zenuwen onder- 
hevig te achten aan siderischen (van zon of ster) invloed ®). 
Hij weet ontzaglijk veel, maar — meent niet dat hij de tradi- 


1) In 2 banden, 5 Auf. 1878. 

2) Conforra — met wat gewijzigden zin — Joh. VI: 634. 

3) Haagsche uitgeversmaatschappij; p. 169:.... „geest, die zich.... bewegen en 
zelfstandig Aandelen en waarnemen kan”. De vraag blijft: hoe noemt een ander dier 
geest waar. 

4) Intusschen is het soms gevaarlijk. Riko p. 192: „(aan) tal van waarnemingen en 
feiten daarmede [met de heksenprocessen) in verband, (lag) werkelijkheid ten grond- 
slag”. Welke werkelijkheid? Fundament voor heksenprocessen weer in Nederl. gelegd! 

Het is soms ridicuul. M. Beversluis — Geest en leven, Jan. °99 (le Jg. N°. 1) 
p. 18 — noemt 't eene „werkelijkheid,.... dat in de door mij bewoonde pastorie 
en vooral in mijne studeerkamer een gansche bende onreine geesten huisde, waaronder 
een vroegere predikant dier gemeente, die zelfmoord gepleegd had!” 

5) Gesch. d. Seele, IT. 190, IT 118—5, 164. 
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tioneele klove zal trachten te dempen tusschen menschen en 
dieren: hij doet soms !) alsof hij niet merkt wat er zit in het- 
geen hij zelf zegt. Von Schubert behandelt de, ook door Kant 
van overdreven waarde geachte, Temperamenten uitvoerig ?). 
In Caput VI: „die Herrschaft der Seele”, blijkt reeds uit 
de verdeeling hoe vreemd de taak wordt opgevat: „Der Staat, 
Bildungstrieb, die Kunst, Wissenschaft, Erziehung zum Wissen. 
Caput VII: Herrschaft des Geistes, besluit het boek. Maar 
eene menigte van gevallen van wilskracht zijn, raadselachtig, 
bij VI onder dak gebracht. Des anteurs voorzichtigheid spreekt 
zich evenwel daarin uit dat hij in VII, in Macht des Geistes 
über den Geist, Kraft des Gebetes, over die précaire zaken zoo 
weinig mogelijk zegt. Door het heele werk heen loopt eene 
menigte van verwijzingen naar bijbelplaatsen. Doch ik zie niet 
in dat hij het „hemelsche’’ karakter van den paulinischen weder- 
geboren zvevgarixos onderscheidt van het psychische zvevuarinos. 


4. De philosophie van J. F. Herbart rust op een fundament 
van metaphysica. Zijne psychologie is een deel der „angewandte 
Metaphysik”’ ®). De metaphysica is eigenlijk eene hoogvliegende 
(transcendentale) logica, maar in haar lucht kan men niet adem- 
halen, die wordt te fijn. Echter heeft de Psychologie van Her- 
bart veel goeds. Zij probeert het dualisme op te heffen in den 
mikrokosmos, maar het verband met den makrokosmos wordt 
niet gevonden. Een dogma wordt als een steen In het logische 
meer geworpen: de ziel is eeuwig“); en men vindt toch niet 
bij H. dat het lichaam ook eeuwig is, dus blijft ’t dualisme, 
’t welk tevens tot deisme (scheiding) wordt. En ’t causalverband 
in ’t universum is er ook niet, want er wordt niet aangeduid, 
welke wezens bovendien eeuwig zijn kunnen. Van het ontstaan 
der soorten wordt niet gerept. 

Och, wat zou de metaphysica! Zij kan niet dweilen en poetsen, 


1) Als 1. 236; IL. 44, 63—65, 313, 4. Den godsdienstigen tvloed van Dr. Gug- 
genbähl, ook uit van Koetsvelds werk over de Idioten bekend, verzwijgt hij maar, en 
juist die expliceert in ’tdoor hem aangehaalde geval nagenoeg alles. 

2) Hier blijkt o. a. ook — 1I. 153 — vrij helder dat von S. aan den vrijen wil 
geloofde. De man deugde niet voor Prof. aan „de Vrije Universiteit”. 

3) Philos. Repetitorium v. Vogel. L, Gesch. d. Philos. 1878. S. 157. 

4) In $246 vaa zijn Lehrb. z. Psych. Voss. Leipzig 1850. js 
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zij speelt maar piano. Zij kan met ons menschen niet omgaan. 
Of m. a. w., eene andere psychologie dan eene physiologische 
— die op experiment en logisch redeneeren berust — is m. 
niet mogelijk. Maar stel de Metaphysik kon expliceeren hoe 
eigenlijk de menschen kunnen denken en hoe zij denken; het 
gaf nog niets indien ze niet wist hoe de mieren denken en 
de olifanten *). 

Herbart is sterk in differentiaalrekeningen en past die toe 
(in zijn; Psychologie als Wissenschaft, 1 (1824), 2ter Ab- 
schnitt) op voorstellingen en aandoeningen (affecten), om ze te 
ontleden en te berekenen. De eenvoudigheid van zulk eene 
handelwijze wordt klaar bij het indringen in het wezen der 
zaak. Doch soms speelt hem de Metaphysik parten: „Es entste- 
hen unbeantwortliche Fragen über das Causalverhältniss der 
Seelenvermögen unter einander”®). Dit is jammer: zulk eene 
hemelsche Metaphysik moest alles kunnen klaar spelen. — Dan 
weer komt het gezond verstand boven ®). 

Het tweede deel der Psychologie als Wissenschaft, neu ge- 
gründet auf Offenbarung, Metaphysik und Mathematik, 1825, 
is duidelijker. Maar, als hij beweert „dass die menschliche 
Auffassung der Welt im Werden begriffen ist”), dan moet 
daaruit volgen dat de Offenbarung ook in het Worden begre- 
pen is, anders zou „de menschelijke opvatting” ze immers niet 
verstaan en niet bijhouden, en wat voor Openbaring is en 
wordt dit dan?! — Het blijkt ook dat de Metaphysik den oor- 
sprong van het kwaad niet kan blootleggen; H. stelt alleen: 
„es giebt ein positives Böse” ®). 

In zake de verhouding van menschen en dieren concludeert 
H.: er komen bij de dieren weinig of in ’t geheel geen spo- 
ren van zelfbeheersching voor, en „in diesem Sinne also 
werden wir ein oberes und ein unteres Vermögen (bij menschen 


1) De Metaphysik kan niet bewijzen dat bijv. de zon niet eeuwig zal zijn, als men 
nl. de Metaphysik aan Logik en Physica wil laten voorafgaan, of als ze tot funda- 
ment moet dienen. 

2) S. 25 (216) v. Ps. als Wiss. 1. (Pagineering loopt door met het leerboek). 

8) Als bijv. „die transscendentale Freiheit’ — van Kant — naar het schimmenrijk 
wordt verwezen. Lehrb. z. Ps. 85, 

4) IL. 271 ($ 140). 


5) IH. S. 379, 381 „Dieser Ursprung des Bösen ist rein psychologisch”... . Dit 
zegt niets. 
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en dieren) anerkennen”}). Wij kunnen nu van zijn boeken 
afstappen. 


9. Virchow is de groote anti-darwinist-physioloog. Diens ge- 
dachten worden vaak weergegeven in het prachtwerk van 
Ranke: der Mensch ®). Wij worden door Haeckel?) gewaar- 
schuwd tegen Ranke als tegen een die het „uralte Standpunkt 
der anthropocentrischen Weltanschauung eng verknüpft mit dem 
geocentrischen Irrthum”, — Er heerscht m.i. bij Ranke ge- 
brek aan logica). — De schema’s en tabellen (statistiken) 
zijn soms onredelijk: alleen ewropeesche schedels worden met 
die van apen vergeleken, of van negers worden een heele 
massa, van europeanen een nietig getal genomen °). 

„Wenigstens prinzipieller Uebereinstimmung’’ ten aanzien van 
’t skelet zoowel als van de „Organverrichtungen” van men- 
schen en mensch-apen legt Ranke dus uit: „das Gesetz der 
Organisation des mepschlichen Körpers (umfasst) das Gesamt- 
gesetz aller animalen Organisation und (bringt) dasselbe zur 
höchsten Darstellung”’. Waarom niet beweerd: de laagste or- 
ganisatie klimt tot de hoogste op? Omdat, naar R., „nirgends 
diese prinzipielle Uebereinstimmung so weit (geht), dasz die 
speziell menschlicher Form in irgend eine spezielle Affenform 
überginge” 6). Dit zou ook de omgekeerde wereld zijn, maar 
R. poneert, voorzichtig, de stelling niet: de aapvorm gaat nooit 
in die van mensch over. Toch moet hij bekennen: „die Men- 
schenähnlichkeit der Muskulatur ... bleibt... überwiegend”’”). 
In diepte en aantal der hersenwindingen wordt de onoverko- 
melijke Kluft gesteld %). 

Over de spraak wordt op treurig oppervlakkige wijze heen- 
gegleden ®). 


1) Lehrb. S. 46—48, 2) 2 Bde. Leipzig 1890. 

3) In zijn Natürl. Schöpfungsgeschichte, 8te Aufl. 1889. S. 767—7171. 

4) Men vergelijke Ranke I. 116 met 1. 292, 3; bijna niets wordt van het aap- 
achtige van sommige menschenschedels gezegd, vg. 1. 357—374. Aan pathologisch- 
gestörten Entwicklung en aan individuelle Bildung wordt veel schijnbare overeenkomst 
met menschachtige apen toegeschreven, ook op gezag van Virchow 1. 389—392. 

5) Cf. 1. 393, 585, 6. IL, 4, 5, 7. 6) 1. 420, 


1) 451. 8) 1, 528. 
9) 591, 2. R. doet net alsof hij niet weet dat bijv. de hond niet kwispelstaarten 


zal als hij in zijn hondengeest ziet wil. Ik voeg hier bij: het is soms alsof zelfs ge- 
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In Band II, 3, 6 treft men het principe en ’t resultaat van 
Ranke’s onderzoekingen aan, waar de mensch wordt genoemd 
das Paradigma oder der Repräsentant des gesammten anima- 
lischen Reiches, da alle wesentlichen im Tierreiche verteilten 
Organe und Einrichtungen in dem Mikrokosmos des Menschen- 
körpers vereinigt erscheinen’’. Het Darwinismus zal de afspie- 
geling van den makrokosmos op aarde (laat ’t dierenrijk nu 
zoo heeten) in den mensch (als mikrokosmos) niet ontkennen; 
doeh Ranke wil dat de dierenwereld ontstaan zij naar het 
voorbeeld des menschen !). Sommige dieren zouden dan beeld- 
dragers van Adam zijn?), vooral de aap. (De aap is naar ’t 
darwinisme een achterblijver, en de Adam zou op Elohim ge- 
lijken, was dus Diens nabootsing en nabootser). — Volken of 
stammen of ook individuen als „Mittelglieder”’ „gibt es nicht” °) 
Stel dit is waar, dan is het nog geen antwoord op de vraag, 
of die overgangsvormen vroeger bestonden en hebben moeten 
bestaan. Zóó als R. de zaak stelt, is het niet zwaar, met Vir- 
chow, bij eenig précair geval uit te roepen:f) ’t is een uit- 
zondering, misgeboorte, krankheid, in plaats van ’t aan te 
zien als overgangsvorm. 


TEL 


Evolutionisten vóór Darwin. 


1. Aristoteles neemt een der eerste plaatsen in®). Hij is op 
dogmatische gronden hevig verguisd door den soms onbesuis- 
den Luther en vreeselijk bespot door Giordano Bruno. De 


civiliseerde menschen niet merken dat lammeren en schapen duidelijk maar onbewust 
een ben m uitstooten, en dat ’t kleine kind da et ta laat hooren lang voor ’ter idee 
van heeft dat de klanken tot woorden worden verbonden. 

1) Hoe R. daarmede in conflict geraakt met de beide van elkaar verschillende 
voorstellingen in Genesis L en II stippen wij maar even aan. 

2) II. 3417. 3) 349. 

4) Cf. IL. 346—852 over den missing link, over cretins, die niemand tot de aap- 
menschen rekenen zal, maar die misschien behooren tot atavistische vormen; 355—9 
4389448; 458, 9. 

5) Hartogh Heijs van Zouteveen echter stelt hem niet zoozeer als wel Empedocles 


voor als aanhanger der „natuurlijke teeltkeus”, in noot 1, p. 25 v. Darwins ont- 
staan der soorten 1890. 


> 
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Italiaan werd onredelijk tegen den Griek en vergat dat ’t ge- 
brek der eeuw van Ar. ook bestaan moest in zake wiskunstige 
en optische waarneming. 

Ár. heeft getracht de eenheid van het Universum voor te 
stellen. Hij heeft de ontzaglijke macht der potentie (Övvagrs) 
erkend. Het eenvoudige principe der eenheid van lichaam en 
ziel (geest) heeft hij echter niet kunnen vinden. Wat een 
Eskimo-vader opmerken kan: de geest van het kind ontstaat 
en ontwikkelt zich met den lichamelijken groei, in normalen 
staat, scheen mysterie voor Ar. te blijven *). Het is niet logisch 
van Ár. dat bĳ de „onsterfelijkheid der ziel” ontkent; want 
die goddelijke vous bestand immers reeds vóór de geboorte, en 
kan dus, de ziel met zich voerende, na den dood óók leven. 
Zijne onderscheiding van voïs ma9yrids en smomrids geeft 
weinig, en over ’t geheel is de analyse sterker bij hem dan 
de synthese. Maar dit neemt niet weg dat hij krachtens de 
dvvauis niet alleen, maar ook krachtens den aanleg en ’t wezen 
van zijn geest, thans, als hij kon herleven, het darwinisme zou 
belijden °). De evolutie is niets anders dan de eeuwige duvauis 
der day die gedurig naar évrerégeia streeft. Deze is de vol- 
eindiging, of de toestand van het tot een doel (reaos) geko- 
mene ®). Er is, volgens Ar, een mpörov xivoöv (uivév) hetwelk 
den overgang van de òvvagis in de werkelijkheid tot stand 
brengt. De neutrum vorm stelt het onpersoonlĳke van dien 
Beweger voor, en dit is een fout. Maar het blijft waar dat *) 
„Aristoteles die platonischen transscendenten [deen in imma- 
nente Kräfte der Materie verwandelte” °). 


1) Ar. stond *tcreatianisme voor in dezen zin dat hij den vovg maakte tot een deel 
welk na de geboorte van buiten af — Supasey — in de bugs wordt gedragen. 
Als Dr. Daubanton — Theol. Studien, Jan. 1899, p. 2, 83 — den abortus de 
logische vrucht van Ar.’s meening noemt, verschil ik van dien doctor. Ar. had kunnen 
denken dat door den abortus de vovg in zijn werking wordt gehinderd. In tijd en 
omgeving echter, van Ar., werd allicht de abortus geoorloofd geacht. 
2) Over zijn onduidelijkheid in zake de oneindigheid des Heelals zie men de dia- 
logen — vooral 4 en 5 — van G. Bruno, Vom Unendlichen, etc, van Kuhlenbeck, 1892. 
3) Weisze — Uebersetz. v. de 8 boeken d. Physica v. Ar. 1829 — vertaalt ’t door 
Wirklichkeit, maar merkt S. 262 op dat het, etymologisch genauer, durch Vollendung 
übersetzt werden kann. Auvajig is bij W. Anlage, ‘Evépyeuu Wirksamkeit, S. 377. 
4) Naar A. Vogel: Philos. Repetitorium (Gütersloh 1878) 1. 30—36. Of. III 
(Psychologie) 1891, S. 10—13. Ilpwrov «wouw, das sich sebst lenkende Denken. 
5) De psychologie van Ar. is gemakkelijk te kennen uit den Griekschen tekst en 
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2, Goethe. Houden wij in gedachtenis dat de evolutieleer 
zich slechts heeft bezig te houden met de kleinste reeds aan- 
wezige d&oxar der dingen. De dichter-wijsgeer nu heeft ’t in- 
gezien dat er eenheid in de natuur bestaat: er zijn geen 
geslachten, families, soorten (species) in de werkelijkheid, of er 
zijn overal merkbare en onmerkbare overgangen. De mensch 
is niet maar animal rationale, ook in het dier is ratio. Goethe 
schijnt echter wel Moeder Natuur meer te prijzen dan Vader 
God. Aan het zien, en niet aan het gelooven, zijn zelfs groote 
Geesten verslaafd. De dichter maakt ’t toch zóó bont niet als 
die quasi verhevenen Moleschott en Büchner, die zoo verstandig 
nog niet zijn als de oude Gnostiken, die God en natuur ver- 
eenigden en scheidden in hun mannelijk en vrouwelijk god- 
delijk Wezen. 

God bedoelt Goethe gewis als hij aanraadt „vor dem ge- 
heimniszvollen Urgrunde aller Dinge uns anbetend niederzu- 
werfen” }). 

Eene partij geologische en physiologische schema’s van Goethe 
moeten heden allicht worden ter zijde geschoven. Maar men 
mag hem daarom zoo min smaden als onzen braven Martinet 
met zijn Catechismus der natuur minachten, omdat hij niet 
wist wat hij niet weten kon. En beiden zijn vroom. Van Goethe 
is het gulden woord: „Ins Innre der Natur, o du Philister, 
dringt kein erschaffner Geist!” 2) 

De Optik en de Farbenlehre ®) zullen minder aantrekken dan 
de Bildung und Umbildung organischer Naturen *). Het begrip 
evolutie is er, maar verscholen, en als leidende gedachte door 
alles heen. In de „Naturwissenschaftliche Einzelheiten” en in 
Mineralogie und Geologie zal men teleurgesteld zijn; Meteoro- 
logie is verouderd?) Het slot-caput: Zur Naturwissenschaft 


Eng. vertaling van mep: buxyg, v. B, Wallace, Cambridge 1882. Zie vooral Book B, 
chap. [ en II. 

1) 664 — ef. 1584, 6704 — van den zesden band der Sämmtliche Werke. Aus- 
gabe v. K. Prochaska, 1873. In dien Band VI is — meen ik — zoowat al het 
natuur-filosofische werk v. G. vervat. — Het aangehaalde vormt ’t slot eener recensie 
van de histoire physiologique des plantes van zekeren Vaucher. 

2) S. W. VI, 765 

3) 1384153551, Br staat veel merkwaardigs in, ook biografische fragmenten. 

4) 1—184. 5) 552—654. 
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im Allgemeinen '), geeft een menigte aardige en ware gedach- 
ten. Gelijksoortige gedachten en zaken komen voor in onder- 
scheiden verband ®). Determinisme ligt in de uitspraak: „man 
gehorcht ihren Gesetzen auch wenn man ihnen widerstrebt, 
man wirkt mit ihr (Natur) auch wenn man gegen sie wirken 
will’, en ’t is tevens de behoudbare kern der praedestinatie, 
van God. Met het: „Alles ist ihre schuld, alles ist ihr (der 
Natur) Verdienst” ®), kan ieder zich wel voor de tweede helft 
vereenigen. Deze raad“) is goedgemeend, maar kan moeilijk 
worden opgevolgd: „Willst du ins Unendliche schreiten, Geh 
im Endlichen nach allen Seiten! Oder wie es sonst heiszt: 
Natura infinita est, sed qui Symbola animadverterit, omnia 
intelliget, lieet non omnino’’. Het is waar wat hij inziet: „die 
Natur hat kein System”, en Evolution wordt genoemd 5) als 
overal werkend beginsel. Kan hij de kiemen der evolutie niet 
opgeven, Goethe verlegt ze m.i. in het goddelijk Wezen. 

Men kan door dezen verzenmakenden filosoof geprepareerd 
worden °) tot het verstaan der huidige biologie. 


IV. 


Darwin. 


1, De orde waarin diens biologische meesterwerken in ’t 
nederlandsch zijn verschenen, zal een weinig meer logisch, 
voor ons, worden gewijzigd, Beginnen wij met den grondslag 
der wetenschappelijke onderzoekingen. 

Deel VIT dan der bedoelde Series heet: De reis van de 
Beagle. Het leert eenigszins de methode van onderzoek kennen, 
door Darwin aangewend. Hoofdstuk XX, dat aan koraal-formaties 
en vulkanen is gewijd, is voor de meeste lezers het belang- 


1) 654—706. 

2) Zoo handelt hij — op voor onze dagen onbevredigende wijze — over de ver- 
houding van menschen en apen S. 85, 112, 225, 101. 

3) Beide gezegden VI, 654, 4) 666. 

5) Met Epigenese, 6704, terwijl hij 6725 van Schöpfer und Wrhalter spreekt. 

6) Als men niet vergeet dat zijn tijd voorbij is. — S. 94—97 releveert mi. niet 


anders dan het „naar zijn aard” van Genesis 1 en is niet precies conform het 
evolutiebegrip. 
Theol. Tijdschr. XXXIV. 4 
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rijkste. Reeds hier!) merkt men dat de ontzaglijk geleerde en 
scherpzinnige navorscher het bestaan Gods erkent. 

Het uitdrukken der gemoedsaandoeningen bij den Mensch 
en de Dieren, tweede druk, 1890, vormt het zesde deel der 
reeks. Drie Hoofdbeginselen °) komen hierbij ter sprake: 
I. Het beginsel van nuttige geassocieerde gewoonten; IL. dat 
van tegenstelling (Antithesis); IIL. dat van handelingen, voort- 
vloeiende uit de inrichting van het zenuwstelsel, van den be- 
ginne af onafhankelijk van den Wil, en tot op zekere hoogte 
van de Gewoonte. De reflexbewegingen kunnen, m. i,, onder 
I en III worden gerekend ®). Het gaat niet aan hier uitvoerig 
te wezen, en het zou trouwens ook voor hem die de reeds sinds 
acht jaren in den handel gebrachte reeks niet leest nutteloos 
wezen. Tot de aanhangsels van dit zesde deel behoort „De strijd 
om het bestaan in de sterrenwereld” *) van Dr. Hartogh Heys 
van Zouteveen, den vertaler van Darwins Works. Het is 
eigenlijk slechts een overzicht der denkbeelden van du Prel, 
wiens geest volstrekt niet juist is begrepen door den vertaler, 
die zijn materialismus er in heeft gelegd. In een ander stuk ®), 
Darwin herdacht door Moleschott, wordt door De Quatrefages 
zoowel als door den vertaler erkend *) dat Darwin zelf „eenige 
onbekende oorzaak’ als „scheppende kracht” op aarde heeft 
gedacht en „de noodzaak der natuur door een willekeurige 
schepping vervangen”. Zeker is dat D. meermalen spreekt 
van „Schepper’” zonder dogmatisch of filosofisch onderzoek 
te doen. 

Het Varieeren der huisdieren en cultuurplanten, 1 en 1I, 
vormt deel IL en III der biologische Reeks. Eene menigte van 
getuigen, geadresseerd zoo dat ieder ze vinden kan ”, worden 
door den auteur zoowel als door den vertaler, ook om zijn aan- 


1) In eene ontboezeming, — p. 543: „Ik dank God” — die niet in strijd raakt voorals- 
nog met ‘t befaamde stelsel. Reeds dit is m. i. voldoende om de koddige qualificatie 
in ‘t overigens uitnemend Repetitorium van Vogel, 1 160, te weerleggen, dat D 
materialist zou zijn. 


2) P. 27, 28, 8) Cf. 34, 102, 115 e. ec. 
4) 399414; het had beter gestaan achter het Ontstaan der soorten. 
5) VL, 417—440, 6) 430, 1. 


T) Niet eene zwevende wolke als Hebr. XII:1l; trouwens het ligt in het reli- 
gieuse, als het mysterieuse, dat zelfs de getuigen er van in den nimbus zitten. 
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teekeningen waarlijk te prijzen, bijgebracht. Onder „natuur” 
verstaat Darwin „slechts de gezamenlijke werking en het pro- 
duct van vele natuurlijke wetten, en onder wet slechts de 
waargenomen opeenvolging van gebeurtenissen” !). Mooi is deze 
definieering van „natuur” door „natuurlijk” niet. Maar wij 
mogen hier ter plaatse aanduiden dat door Darwin overal in 
„natuur en „natuurlijk” ook het psychische leven van den 
mensch is begrepen, zonder het paulinische direkt (om ’t maar 
zoo te heeten) van den transcendenten God komende arvevuu- 
Tiov ®). Darwin bespreekt de natuur zonder God, maar gedurig 
schemert, ook in het Varieeren, door, dat hiĳ ze niet denkt 
zonder God. 

Van al de capita in dit werk voorkomende wil ik alleen 
opmerken dat (in II) hoofdstuk XII en XIII o. a. ook over 
„terugslag’’ of atavisme (van atavus, voorvader) handelen; 
de tusscheninliggende genera worden soms door Darwin bij 
honderden geteld. Gedurig wordt ook gelet op de natuurlijke 
teeltkeus d.i, de keuze, tot voortteeling, door de natuur uitge- 
oefend. — De hypothese des Pangenesis wordt in caput XXVII 
gesteld en uiteengezet: het beginsel, dat elk deel van de 
geheele organisatie zich zelf voortplant ®). Die pangenesis kan, 
dus opgevat, ook worden verbonden met de standvastigheid 
der soorten, maar wanneer zij verbonden wordt, gelijk bij Dar- 
win het geval is, met de variabiliteit der soorten, wordt zij tot 
een verbazenden steun der evolutieleer. — „Van alle wetten die 
de variabiliteit beheerschen, is die der correlatie [onderling 


1) Varieeren 1, 12, in de Inleiding. Deze Inl. moet ten zeerste worden gewaar- 
deerd, ook daarom omdat zij is te beschouwen als een uiterst kleine schets van de 
hoofddenkbeelden in het Ontstaan der Soorten. Zoo vinden wij o.a. Var, 1, 9,10... 
„Variëteiten kunnen... met recht beginnende soorten worden genoemd. 

2) Hoe het zrvevgu bij P. ook niet zonder het immanente leven Gods kan worden 
worden gedacht, en hoe het uit wat aan den apostel en aan zijn tijd voorafging kan 
worden verklaard, worde maar herinnerd. 

3) II 419—422, 426—9 „de zelfstandigheid van elementen of eenheden van het 
lichaam”. Blz. 427, 8, cf. 439, 454, wordt o.a. dit exempel gegeven: „De spoor 
van een haan leefde, na op het oor van een os te zijn geënt, acht jaar lang en ver- 
kreeg een gewicht van 396 grammen. en de verbazende lengte van 24 centimeter, 
zoodat de kop van den os drie horens scheen te dragen”. — „De staart van een 
varken werd midden op zijn rug geënt, en kreeg gevoel terug”. — De zinnenmakerij 
des vertalers p. 470, 1 aanvaard ik niet. 


D2 DARWINIANA. 


verband] een der belangrijkste”. Niets is onbelangrijk: zelfs 
katten zingen in het concert mede !). 

De bedoelde variatiewetten kunnen m.i., geheel afgescheiden 
van de vraag naar schepping van onveranderlijke soorten, zeer 
goed verbonden worden met de concursus et gubernatio Dei). 
Heeft Darwin ’t gedurig over „aanpassing’’, ook „het geloof” 
rekt zich uit, past zich aan. 


2. De Afstamming van den Mensch en de seksueele Teelt- 
keus, in twee deelen, maakt IV en V uit van de Series. Het 
meest rationele is eerst de sexueele Teeltkeus te bezien *). Deze 
soort verkiezing „hangt af van het voordeel dat zekere indi- 
vidu’s boven andere individu’s van dezelfde sekse en soort 
hebben, uitsluitend met betrekking tot de voortplanting”. Doch 
„wegens onze onwetendheid op verscheidene punten, is de 
juiste wijze waarop de seksueele teeltkeus werkt tot op zekere 
hoogte onzeker”. „De seksueele teeltkeus werkt op minder 
strenge wijs dan de natuurlijke. Deze laatste brengt haar uit- 
werkselen voort door het leven of den dood op alle leeftijden 
van de meerder of minder voorspoedige individu’s” *). 

De Afstamming des menschen van een zelfden grondvorm 
als waarvan ook sommige staartlooze apen zijn voortgesproten, 
steunt op: 

I. Het Maaksel van het menschelijk lichaam. 

II. De embryonale ontwikkeling. 

II. De rudimentaire organen. 

Deze „bewijzen” krijgen meerdere kracht door de uiteenzet- 
ting van „de wijze, waarop de mensch zich uit dezen of genen 
lageren vorm heeft ontwikkeld” (Hk II). 

Hierbij komen in aanmerking de „wetten” der variabiliteit 
van lichaam en geest. 

1. De Erfelijkheid der variaties zelve. 


1) II 490, cf. cap. XXV, p. 382. 

2) In elke dogmatiek te vinden, ef. o.a. Hase, Hutterus redivivus 1839, S. 153—6. 

8) L, 2de gedeelte, cap. VIIL—XI, IL, XII—XX. 

4) Afst. 1, 436, 9, 457. — In caput XIX worden de menschen besproken. „Be- 
kende verschillen tusschen de mannelijke en de vrouwelijke sekse stemmen bij den 
mensch op merkwaardige wijze overeen met die bij de vierhandige zoogdieren (Qua- 
drumana)’’. IL, 315, cf. 871. 
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Werking van levensvoorwaarden. 

Uitwerking van gebruik of onbruik van deelen. 
Mechanische druk. 

Stilstand in de ontwikkeling. 

Atavisme. 

‚ Correlative Variatie |). 

Ondertusschen worden analoge verschijnselen bij dieren aan- 
gehaald. „De hersenen van een mier behooren tot de verwon- 
derlijkste stof-atomen der wereld en zijn wellicht nog verwou- 
derlijker dan de hersenen van den mensch” ?). 

De Geestvermogens van mensch en lagere dieren worden 
apart onderzocht in het derde hoofdstuk. 

Dit feit: „het verschil in geestvermogens tusschen den hoog- 
sten aap en den minst ontwikkelden wilde is verbazend groot’, 
wordt niet beduimeld, maar D. wijst er direkt op dat dit 
„verschil ongetwijfeld nog verbazend groot zou blijven, zelfs 
wanneer een der hoogere apen evenzeer ontwikkeld of be- 
schaafd was geworden als een hond dit is geworden in verge- 
lijking van zijn stamvorm, den wolf of den jakhals” ®). „Maar 
het is duidelijk aan te toonen, dat er geen fundamenteel vere 
schil bestaat. Wij moeten derhalve“) aannemen, dat er een 
veel grooter tusschenruimte in geestvermogens bestaat tusschen 
een der laagste visschen.... en een der hoogste aapsoorten, 
dan tusschen een aap en den mensch; deze verbazend groote 
tusschenruimte wordt echter ingenomen door tallooze tusschen- 
trappen”. Doch onder de thans of sinds weinig eeuwen levende 
menschen is immers ook groot verschil®). Ook op ’t gebied 
van den zedelijken aanleg bestaan „tusschen een barbaar... 
en een Howard” zoowel als in verstandelijken zin „tusschen 
een wilde... en een Newton ....., de fijnste overgangstrap- 
pen’. — Hoe nuchter de geest van D. de zaken beziet, blijkt 
uit de bekentenis: „Het onderzoek naar de wijze, waarop de 


AR A WW NO 


1) Verkorting der opgave in 1, 57. 2) IG BDE 

SIAL CR LL 4) Derhalve? of: „wel’? 

5) Men vergete hierbij niet dat de vermogens vaak of lang latent blijven, en dat 
er vele kundigheden zijn die niet overerven bij wijze van instinctive vermogens, maar 
die door elk geslacht moeten aangeleerd worden. Treffend eenvoudig zegt Lorenz, 
Lehrbuch der... Genealogie, W. Hertz, Berlin, 1898 — „selbst das Einmaleins 
müssen die Kinder immer von neuem wieder lernen”. S, 71. 
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verstandelijke vermogens zich het eerst bij de laagste organis- 
men ontwikkelden, is even hopeloos, als dat naar den eersten 
oorsprong van het leven’’!).... Niettemin: al blijft „de rede 
het hoogste van alle vermogens van den menschelijken geest, 
toch betwijfelt niemand meer, dat (de) dieren eenigszins het 
vermogen bezitten om te redeneeren. Men kan voortdurend 
dieren zien aarzelen, bij zichzelven overleggen en een besluit 
nemen’’ 2). In zake godsdienst sta hier dit: „Het veredelend 
geloof aan God is niet aan alle menschen eigen, en het ge- 
loof aan de werking van geestelijke invloeden volgt op natuur- 
lijke wijze uit (des menschen) andere geestvermogens”. Zoo is 
ook de uitkomst der redeneering logisch sluitend en m.i. ook 
juist: „het geestelijk verschil tusschen den mensch en de 
hoogere dieren, hoe groot het ook zij, is zeker slechts een 
verschil in hoeveelheid en niet in hoedanigheid” %). 

Capita V en VI: Over de ontwikkeling der verstandelijke 
en zedelijke vermogens gedurende de vóórhistorische en de 
beschaafde tijden, en over de verwantschappen en den stam- 
boom van den Mensch, — brengen ons nog nader tot een juist 
begrip omtrent het ontstaan dier vermogens wit de dieren en 
zoo vervolgens in de menschen. Het karakter der zaak eischt 
eene hypothetische behandeling, die men dan ook aantreft. De 
aanteekeningen des vertalers zijn nu van belang. Volgens de 
theorie is hier „de’’ mensch niet een broeder maar een neef 
van den aap“). Aan de Menschen-rassen wordt een apart 


ah CAREN 

2) 123. — Aan de spraak wordt eene groote alinea gewijd, 184—143; de aantee- 
keningen van den vertaler, bij al het andere van groot belang, bevredigen in 
zake dieren-godsdienst niet; zijn boekje, p. 162 vermeld, Over den oorsprong der 
godsdienstige denkbeelden. Amst. Sikken, 1883; is weinig waard. Het aanhangsel in 
Afst. TI, 164—179 over den oorsprong der spraak en taal, van den vertaler, is 
lezenswaard. 

8) L, 214, 5, Aant. v. d. vertaler schijnen fabelachtig. Aanhangsel: Wallace, over 
de hoogste geestvermogens v. d. Mensch, niet onbelangrijk. 

4) P. 2924; cf. Edomieten en Israëlieten. Evenals Izaäk anders ts in karakter 
dan Wsau en Jakob, zijne kinderen, en zij onderling verschillen, zoo mag ook de ge- 
meenschappelijke voorvader van menschen en apen noch mensch noch aap heeten. 
Zeer sterk drukt Clodd zich uit (in: De geschiedenis v. d. oorspronkel. mensch, 
Thieme, Zutphen 1897, p. 16): „(de mensch) is een soort verre neef (van den aap); 
en het antwoord op de vaak herhaalde vraag: „waar is de missende schakel in die 
keten?” is; Br is geen missende schakel, en er heeft er nooit een bestaan”, 
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hoofdstuk, VII, gewijd en er bevinden zich uitvoerige aantee- 
keningen bij). En het eerste der twee Aanhangsels is ook 
hoogst belangrijk: Overeenkomst en verschil in het maaksel 
en de ontwikkeling der hersenen bij den mensch en de apen, 
door Prof. Huxley. Er blĳkt uit®, „dat de hersenen van een 
menschelijken foetus in de vijfde maand de hersenen van een 
aap uit de familie der zijde-apen (Arctopitheci) zijn’, Maar, 
men vergete niet dat dit waar is voor zooveel men het waar- 
nemen kan, Doch de groote gedachte van het embryonale be- 
wijs®) is en blijft vooreerst: de ontwikkelingsgang van het 
genus (of species) Mensch, in den loop der zeer lange reeks 
van eeuwen, spiegelt zich af en herhaalt zich in den embryo- 
nalen toestand van het individu *). 

In Hoofdstuk XXI nu wordt ’t gansche tot nu toe behan- 
delde werk overzien ®). Algemeen overzicht en besluit. „Het 
denkbeeld van een algemeen en weldoend Schepper van het 
Heelal schijnt niet in den geest van den mensch op te komen, 
totdat [—= vóór dat] hij door een lang voortgezette beschaving 
is opgeheven [—= zich heeft verheven}” ®). 

Met den vertaler kan ik ’t weer niet vinden. Teleologie 
is m.i. zeer wel met evolutie te verbinden ’). 

Gods Eeuwige Geest, of de All-Geist, drijft alle Wezens tot 
die doeleinden die zij bereiken. 


3. Het ontstaan der soorten door natuurlijke teeltkeus is het 
eerste deel der biologische Series?) Aan het eind van dit 
boek — de kroon van zijn werk — blijkt ®) dat Darwin de 


1) C£. 344 met noot 14 p. 383; noot 16 p. 387, afwijkend ven Darwin, slaat op 
p. 346, waar abusievelijk (17) staat in plaats van (16). 


2) C£, 396—8. 3) Hier bewijs II, vg. p. 52. 
4) Het oorspronkelijk Vaderland v. d. Mensch en de oudste volksverhuizingen in 
het palaeolithische tijdvak — is het tweede aanhangsel, een bewerking van een op- 


stel van de Saporta. De toon, meer stout en gewis, o.a. p. 421 — dan bij Darwin, is 
niet immer te prijzen. 

5) Maar ook vinden wij er nog iets dat nog niet was vermeld: »de groote gelij- 
kenis tusschen ’t embryo van een mensch en van een hond”, 378, 9. 

6) IL, 386. 

7) Aant. 4 p. 396, 7 geeft ’t verschil aan van den vertaler met den auteur. 

8) 3e nederl. uitgave van de Origin of Species, en verschenen in 1890, 

9) Ontstaan d. S, p. 680, 
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vereering van den „Schepper” meer vereenigbaar acht met zijn 
stelsel dan met de traditioneele opinie. Hij spreekt wel van 
geloof, gelooven, in plaats van weten, „aan de ontwikkeling 
van eene menigte vormen, ontstaan uit slechts weinige of 
wellicht zelfs maar een enkelen vorm”, terwijl „de Schepper de 
kiem van al het leven, dat ons omgeeft, dien vorm’ (of vor- 
men) „heeft ingeblazen” *). Tot dit resultaat nu komt Darwin 
door eene eenvoudige, meestal klare, voor zoover wij zien 
kunnen onberispelijke redeneering, uitgaande vau praemissen 
die niet aan twijfel onderhevig zijn. De Geest der Logica is 
in hem gevaren. 

Ik acht opgave der capita hier nutteloos. Men krijgt toch 
geen voldoend inzicht in de methode en geen impressie van 
de schier hemelsche kracht der bewijsvoering des grooten Mans 
met maar hier en daar wat aan te stippen. Doch met helder- 
heid kan het doorgaande gevoelen aangehaald worden dat hier 
heerscht: „Al die onderscheidingen [soorten, en onder-soorten, 
rassen, verscheidenheden (variëteiten), individueele verschillen) 
versmelten in elkander en vormen een onafgebroken reeks’, en 
een reeks geeft den indruk van een merkbaren of ook on- 
merkbaren overgang; en zoo ligt de fijne en juiste onderschei- 
ding voor de hand van „heerschende en wordende soorten’ ?). 

Eenige tautologie ontstaat hier wegens noodwendige herha- 
ling of accentueering van denkbeelden reeds in het Varieeren 
en de Afstamming voorkomende ®). De „divergentie (uiteen- 
spreiding) der kenmerken” ®) mag met ’{ daarbijgevoegde 
kaartje wel dubbel ernstig worden overdacht, en hij die dit 
relaas niet kan opnemen en admitteeren in zijnen geest, zal 
niet in staat zijn Darwins stelsel naar waarde te schatten 5). 


1) Cf. Gen. II: 7 met schijnbare overeenkomst, daar in Genesis onveranderlijkheid 
der soorten eu scherpe afscheiding van elkaar wordt ondersteld en met zooveel 
woorden geleerd, Veranderlijkheid past niet met „naar zijnen aard”, 

2) Ontstaan p. 96, 98 cf. 103. 

8) Zoo wordt p. 124 „natuur”’ weder geëxpliceerd met „natuurwetten”’. 

4) 153—S8—166. 

5) Hoe dit stelsel rekening houdt met millioenen van jaren, nadat het eerste leven 
reeds op aarde is ontstaan, mag als bekend worden ondersteld; maar de langzaam- 
heid der natuurwerking die D. zich voorstelt wordt geacht oorzaak te zijn dat soms 
na duizend generaties (p. 159) of na 10.000 (164), eene soort „twee goed kenbare 
rassen heeft voortgebracht’, 
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Men kan zich de lijnen onderaan op het kaartje ook voorstel- 
len als uitloopende in één punt, d.i. God, maar in die quaestie 
hoe de dingen uit God gaan verdiept zich de natuuronder- 
zoeker wijselijk niet. 

Convergentie (het in één samenloopen) van kenmerken }), is 
ook een spil van draaibeweging, en wij kunnen de twee ge- 
noemde krachten ook met de centrifugale en centripetale macht 
in de mechanica vergelijken. Correlatie (verband der deelen) 
van groei komt hier ook weder op °). En het atavisme is soms 
zóó sterk „dat er kenmerken weder te voorschijn komen, nadat 
zij gedurende honderden generaties verloren waren gegaan” ®). 

Het bezwaar van „de afwezigheid of zeldzaamheid van overr 
gangsvormen’”’ wordt ten gunste van des auteurs principe uit- 
gelegd: „de natuur (in casu: natuurlijke teeltkeus) werkt 
uiterst langzaam” *): de haast oneindig lange reeks van jaren 
— eeuwen — maakt ’t begrijpelijk dat vele vormen uitge- 
storven zijn. — Zielshoedanigheden worden ook gewijzigd ®) 
bij zulke individu’s in welke van een ziel of gemoed sprake 
kan zijn, en het blĳkt hoe ongerijmd de meening van hen is 
die Darwins leer alleen toeschrijven aan een overdreven letten 
op geraamten en embryologische verschijnselen ®). Aan het 
Instinct is een hoofdstuk, VIII, met supplement gewijd ”). Ver- 
bazingwekkend is de alinea over: het slavenmaken der mieren ®). 
Over het werken der bijen aan de cel en over de constructie 
er van worden schier ongeloofelijke dingen gezegd. Er blijkt ®) 
uit: die diertjes hebben verstand, zich schikkende naar om- 
standigheden. Het resultaat is: „aangeboren instinkt kan door 


1) 171—3. 2) 189. 8) 206. 
4) Ontstaan d. Soorten 215—220. 
5) 261. 


6) Intusschen is het wèl de embryologie die „zich ten sterkste verzet tegen het 
geloof aan plotselinge wijzigingen”, p. 299, en dan volgen voorbeelden van embryo- 
nale deelen die in een vroeg tijdperk niet van elkaar zijn te onderscheiden”, van 
dieren nl, maar „verschillend van elkander worden, door onmerkbaar kleine schre- 
den’. En — 300 — „het treden op het gebied van het wonder” is „dat van de 
wetenschap verlaten”. 

7) In den aanhef, p. 301, wil D. „niets te maken (hebben) met den oorsprong der 
eerste zielsvermogens, evenmin als met dien van het leven zelf”. 

8) 8315—09, 

9) 325. 


58 DARWINIANA. 


ervaring worden gewijzigd”). Laat Bastaardvorming ons niet 
en Onvolledigheid der geologische Geschiedenis) ons kort op- 
houden. Er „ontbreken tusschenvormen in alle (geologische) 
formaties” ®). Juist, en „als zulke overgangen niet volkomen 
worden bewaard, krijgen de tusschenrassen, natuurlijk van 
flora of fauna, het voorkomen van zoovele onderscheidene soor- 
ten’’ *). De verspreiding der soorten (XII en XIII) is interes- 
sant. Hoofdstuk XIV: rangschikking, morphologie, embryologie, 
rudimentaire organen, ziet uitteraard soms ook terug op „de 
Afstamming v. d. Mensch” ®). Het „algemeen overzicht en be- 
sluit” is de titel van cap. XV en ook hier wordt de nadruk 
gelegd op de „geringe veranderingen, sedert een bijna on- 
eindig getal van generaties opgestapeld” ®). De titel van dit 
boek krijgt gelijk: de Soorten zijn ontstaan door natuurlijke 
teeltkeus. 


Ws 
Darwinisten. 


1, Haeckel. Deze is wel, eenigszins terecht misschien, bespot 
door Duparc”) wegens zijne „Moneeren”’, en ook gaat hij veel 
verder dan Darwin, „want hij - H. - verklaart het ontstaan der 
organische wezens (Monerae) langs mechanischen weg, natuur- 
lijken weg, dat is door ontwikkeling uit de doode materie, 
doer ouderlooze of zelfvoortbrenging (Generatio spontanea, Ar- 
chigonia)’”’, maar als die materie zóo veel nog kan, is ze vol- 


1) 383. De jonge bijtjes moeten dus, evenals de metselaars bij ons, het werk, het 
eellenmaken Zeeren. Wetens. Bladen Jan. 1899 schijnen p. 123—7, proeven v. Ko- 
gevnikow en Butkewitsch vermeldende — dit te weerspreken, maar de bekentenis: 
„hiet altijd zijn de cellen geheel zuiver van vorm” en: „de eene soort bij is wel 
eens handiger dan de andere”, is in den geest van Darwin. 

2) Hk. X, ziet terug op VI. 8) 463 cf. 465. 

4) 410. Er verschijnen (niet: ontstaan) ook soms plotseling geheele groepen van 
verwante soorten, 471—480. 

5) D.w.z. de Vertaler verwijst hier wel niet in noten naar „de Afst”’, maar voor 


den lezer v. dit laatste wordt het dnidelijk dat hij in Ontstaan d. Soorten XIV soms 
het bekende aantreft. 


6) 672. 
7) Darwin en Schopenhauer. Natuurkunde en bovennatuurkunde (1895) p. 317 —48. 
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gens H. zelven ook niet „dood” en Duparc had dit adjectief 
moeten weglaten. En als deze beweert „Teeltkeus, het zich 
verfraaien der wereld, haar moreele arbeid sluit alle materie 
en mechanismus uit. Materie is niets anders, kan niets anders 
zijn dan de zichtbaar geworden, geobjectiveerde of belichaamde 
levenskracht of de wil tot leven in de natuur” — dan moet 
men „wil” als geest, en „wil tot leven” als gelijk levenskracht 
verstaan. Doch laat ons maar ophouden van die definities ), 
waarin de een ’t nog fraaier wil voorstellen dan de ander, ter- 
wijl men toch niet verder kan komen dan het uitdrukken van 
tegenstellingen en negaties. 

Geest is geen materie en stof is niet-geest. En uit Duparcs 
woorden volgt, althans ik neem het er uit en geloof het van 
harte, de Geest alleen is eeuwig, God alleen leeft. Hij is één 
en eeuwig een met de wereld, zóó als het licht het is met de 
schaduw; Hij alleen is, al het andere is maar schijn, be- 
staansvorm. 

De Anthropogenie van Haeckel ®) is een compendium, het- 
welk in keurige uiteenzetting langs de historische lijn en in 
overvloed van kunsttermen, maar daardoor ook soms zwaarder 
te verstaan dan de biologische werken van Darwin, de des- 
cendentie van den mensch in den zin der evolutie behandelt ®). 
Het boek is voorzien met een aanmerkelijk getal tabellen en 
schema’s — maar geen statistiken — waarover soms eene af keu- 
rende critiek van deskundigen zich heeft laten hooren. Doch 
dan kon welbeschouwd die critiek — uitteraard niet van den 
dogmatischen kant komende; want dáár heeft men slechts te 
„gelooven’’ — niets anders dan eene sceptische opmerking ten 
beste geven omtrent een bepaald punt, een onderdeel, terwijl 


1) Of wil men soms van „geest? de definitie van Kant overnemen? »Man nennt 
das durch Ideen belebende Princip des Gemüths Geist”. (Bn is een idee geen Geest P) 
S. 164 v. de Anthropologie in pragmatischen Hinsicht, 1838. Het is 2te Abtheil. v, 
t te Theil der sämmtliche Werke (Ausgabe Rozenkranz-Schubert). De le Abth. 
houdt de kleine Anthropologische praktische Schriften in. Doch niets van dit alles 
kon hier worden aangewend. 

2) Ik meen de uitgave van 1874. 

3) H. houdt gedurig het woord „descendentie’”” aan, maar ‘t spreekt wel vanzelf 
dat het etymologisch alleen raar kan genomen worden als neerdalen van uit de 
hoogte, hier wat den tijd betreft; daar het echter bedoel? opstijgen uit de laagte 
tot (zekere) ontwikkelingshoogte, zoo is het één in zin geworden met evolutie. 


60 DARWINIANA,. 


de hoeksteenen, de fundamenten van het gebouw onaangetast 
bleven ®). Het principe is de zuurdeesem, ’t welk ’t gansche 
boek doortrekt, het is de niet uitgedrukte en toch duidelijke 
waarheid dat er eenheid is, moet bestaan, in de natuur. 

De kracht van het betoog ligt vanzelf in de zuiverheid. 
Nu wil ik niet met Haeckel dwepen. Zijne onduidelijke rede- 
lijke redeneering - naar aanleiding van Kant- over de relatie 
der causae efficientes en finales?) doet mij vermoeden dat hij 
hoegenaamd geen gevoel voor en weinig verstand heeft van 
theologie. Dit gebrek is wel meer bij natuurfilosofen te bespeu- 
ren, even sterk als afkeer van en wantrouwen tegen natuur- 
studie bij theologanten. Doch logisch wil Haeckel zijn. Hij 
vereert deductie en inductie beide. „Die Lehre von den thie- 
rischen Stammformen des Menschengeschlechts ist ein specielles 
Deductions-Gesetz, welches mit logischer Nothwendigkeit aus 
dem generellen Induetionsgesetz der Descendenz-theorie folgt”’ *). 
Niets noodwendigs is vergeten. Vond Hartogh Heys van Zoute- 
veen in en bij Darwin redeneeringen over talen, Haeckel 
geeft deze met een prachtig schema *®, nl. van de indogerma- 
nische Sprachen. Maar even sterk als bij genen (D), geldt bij 
dezen: hij die zijne werken niet aandachtig leest, heeft aan 
recensie, welke ook, niets: zij wekke evenwel op tot ernstig 
onderzoek ®). En hij die wil vasthouden aan de bijbelsche chro- 
nologie en die welke daarmee samenhangt, veroordeelt dit à 
priori soms reeds: de gewervelde dieren (Wirbelthiere) ver- 
schenen in de trias-periode ®) 


1) Al die critiek maakt de onderzoeking van Haeckels Anthropogenie niet over- 
bodig. Reeds een blik op o.a. de 33ste Tabelle, S. 649: Uebersicht über die wich- 
tigsten Perioden in der Stammesgeschichte des menschlichen Herzens, geeft u den 
indruk dat men met iets meer te doen heeft dan met eene »ijdele filosofie”, en ’t 
boek, van meet af aan, maakt impressie v. grondige kennis. De stamboom des men- 
schen, S. 497, vangt aan met de Moneren, die hier kunnen blijven staan, al dienen 
ze niet (wat H. wèl meende) tot explicatie van Zet leven überhaupt. 

2) S. 65. 3) S. 372. 4) 360. 

5) Dengene die 't niet in ’t verband leest baat t weinig door mij van Haeckel 
te hooren, S. 694, „der menschliche Körper enthält nicht ein einziges Organ, wel. 
ches nicht von den Affen geërbt ist” (d. i. eigenlijk van de gemeenschappelijke voor- 
ouders, pithekoïden). — Hij die den „aap” — in ’t algemeen genomen — voor een 
caricatuur van den mensch houdt, zal H.’s betoog niet aanvaarden misschien, maar 


de zoodanige vat niet dat hij onzen Lieven Heer voorstelt als een grappenmaker. 
6) Cf. S, 461, 


Ld 
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2. Haeckels „Natürliche Schöpfungsgeschichte’’ — dit koste- 
lijke boek ') met zijn raren titel °) — willen wij even bezien. Hier 
wordt ’t leidend Princip wèl uitgedrukt ®, in eene aanhaling 
van Goethe: „die Materie kann nie ohne Geist, der Geist nie 
ohne Materie existiren und wirksam sein”. De theologant zou 
voor het existiren van God eene uitzondering kunnen maken 
doch over dit Wezen hebben wij het hier niet. — Het Mo- 
nisme of Causalisme is geen materialisme dan alleen in weten- 
schappelijken zin; terwijl het monisme het mechanische Causal- 
gezetz huldigt. Het sittliche (eigenlijk is bedoeld onzedelijk) 
materialisme wordt verworpen, dat materialisme ’t welk zich 
laat gelden op het moreele terrein *). Er is wat abracadabra 
in deze bepalingen, maar Haeckel is zoo edelmoedig van de 
„Schöpferkraft” (of Lebenskraft, vis vitalis, dit is voor hem 
nagenoeg ’t zelfde!) te willen laten staan, maar het Wonder 
schuwt hij ®). Ik moet eerlijk bekennen dat zulke uitlatingen 
den indruk maken alsof zulke filosofen bang zijn door het 
Wonder te worden opgegeten. En ’t spreekt immers van zelf 
dat omtrent wonder geen logica, met of zonder mikroskoop, 
oordeelen kan. De kennis of wetenschap kan nooit het wonder 
buitensluiten, maar zoolang als zij expliceeren kan is er zeker 
geen wonder te constateeren. Overigens ®) wij zullen ons met 
de filosofische rariteiten van Haeckel niet inlaten 7). 


1) Ste Aufl. 1889. 


2) De rariteit door den Schrijver S. 7. erkend. 8) S. 20. 
4) Zin der Seiten S1—34. 
5) Idem v. 19. 


6) Terwijl S. 18 „die mechanische oder causale Weltanschauung” ook „monisti- 
sche oder einheitliche’” wordt genoemd, im Gegensatz zu der zwiespältigen oder dua- 
listischen Anschauung, welche in jener teleologischen Weltauffassung nothwendig 
enthalten ist’ — waartegen men toch moet stellen: juist ’t monisme moest het reAog 
van elk ding in het ding zelf en in het universum zoeken. 

T) Het „monisme’ is niets meer dan een naam, eene aanduiding van een toestand 
der verbinding van God en wereld. Vereenzelvigt men — in abstracto — God en 
universum van alle eeuwigheid en tot in eeuwigheid, dan is men pantheist, en ook 
dit is te onderscheiden in theistisch of materialistisch, al naar ’t een of ander pre- 
domineert. Ik kan er niet toe komen de qualificatie van monisme in Moriz Car- 
rière, zedel. wereldorde, p. 523, 4, goed te keuren of te beamen. — Indien ook in 
concreto stof in eeuwigheid met God geweest is, dan kan ze niet zijn dan door den 
geest (God), en bij iemand die dit als een axioma stelt moet “$ pantheïsme (monisme) 


theïstisch getint heeten. 
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Hierin is Haeckel duidelijk -en dit is het wat wij hebben 
moeten -: de uiteenzetting hoe het leven op aarde „in den 
middellijken weg’ zou de theologant zeggen, is te danken 
aan de zon, en deze weer in een onbereikbaar verleden moet 
ontstaan zijn op ongeveer dezelfde wijze als onze aarde, door 
het loslaten van een gedeelte eener volumineuse gasbol. Alles 
in ’t Heelal was en is en zal zijn in draaienden toestand. 
Maar het Heelal zelf draait niet *), onzin. Dit zou moeten stel- 
len een ontzaglijke bol waarin het draaide en zoo vervolgens. 
(Meer geleerd, meer van vaktermen voorzien, is dit boek van 
Haeckel dan de populaire trant van schrijven van Flamma- 
rion.) En voorts wordt - hypothetisch, maar niettemin aller- 
waarschijnlijkst - de ontwikkeling van ’t pas ontstane „leven”’ 
nagegaan, en hoe het langs een schier oneindigen weg eindelijk 
gekomen is tot de fabricatie van den mensch. 

Den term „Schöpfung und Schöpfungsgeschichte’” moest H. 
eigenlijk niet gebruiken: hij denkt er niet eens aan ten opzichte 
van die eerste kiemen, die bij voorbeeld op Hercules of op 
Sirius zouden geweest zijn, en waarbij na trillioenen eeuwen 
de zon en ons planetenstelsel waren gekomen ®), hoeveel te 
min dan ten aanzien van den mensch, die in zijn eenheid van 
lichaam en geest, in verbinding is gezet met de wereld. Nadat 
de groote man allerlei diervormen, mensch incluis, heeft be- 
handeld, luidt het: „Endresultat dieser Vergleichung (nl. in die 
vergleichende Seelenlehre oder die empirische Psychologie der 
Thiere) ist, dass zwischen den höchst entwickelten Thierseelen 
und den tiefstentwickelten Menschenseelen nur ein geringer 
quantitativer, aber kein qualitativer Unterschied existirt, und 
dass dieser Unterschied viel geringer ist, als der Unterschied 
zwischen den niedersten und höchsten Menschenseelen, oder 
als der Unterschied zwischen den höchsten und niedersten 


1) Zoo als o. a. Prof, Bavinck, zie Theol. Tijdschr. 1 Nov. °98, Haeckel p. 344, 
5 verkeerd las. 

2) Ik vermoed dat sommigen der v«ongeloovige” filosofie de meening toedichten : 
het heelal is ozfstaar uit een bol, deze uit een andere bol, deze eindelijk uit een 
punt! Het moet diep in den geest worden gegrift dat niemand ooit kan aantoonen 
hoe het universum is ontstaan; men Kaz de eeuwigheid des „materie” opperen, en 
dan Lan de eeuwigheid van ’t universum daarin „involvirt” zijn, maar dan wordt 
net notstaan nog niet verklaard, en dit wordt het ooit. 
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Thierseelen” *). Dit sterk sprekend resultaat is verkregen 
door de aanwending, niet van eene metaphysische, maar van 
eene puur physiologische en op dien grondslag rationeele psy- 
chologie, en Haeckel zelf zegt dan ook °), naar aanleiding van den 
„Zusammenhang (der) sogenannten Affenlehre oder Pithecoiden- 
Theorie mit der gesammten Descendenz [d. i. Evolutions]- 
Theorie: Wenn die letztere das grösste Inductionsgesetz der 
Biologie ist, so folgt daraus die erstere mit Nothwendigkeit, 
als das wichtigste Deductionsgesetz derselben. Beide stehen und 
fallen mit einander”. Dit is waar, en Lorentz ®) vergeet de 
deductie, als hij meent dat „der Triumpfzug der inductiven 
Logik” eene „eitle Täuschung” is. Ook is het juist, als Haeckel 
met zoo veel woorden *) onderricht dat de physiologische psy- 
chologie de eenig mogelijke d.i. rationeele, en indien, voeg 
ik er bĳ, ook niet de eenige, dan toch de beste is, en hij 
raadt *) aan de werken o.a. van Wundt te bestudeeren. 


3. Wat een verheven liefelijke geest is toch die Wundt! 
Menigeen zou den paulinischen Adam loslaten, indien hij Wundt 
leerde kennen. Al spreekt men nog zooveel ®) van een „ouden 
mensch uitdoen” en een „nieuwen aandoen’’, — wat in Joh. III 
pompeus „wedergeboorte” heet en daar duidelijker in aanra- 
king komt ?), door het onderstelde zaad- en kiemvermogen %), 
met ’t evolutieprincipe, — de transcendente God doet met zijn 
„Openbaring”’ in de ziel niet anders dan het denken en ’t 
geweten wakker schudden, en tevens schudt het denken zich 
zelf wakker. Want het transcendente en immanente is eigen- 
lijk in God’ één, en zoo wordt het in den mensch tot één. Dus 
is ’t waar dat God „werkt het willen... naar Zijn Welbe- 


1) S. 788. 2) 719. 3) Genealogie S. 6. 
4) S, 766 „Durchdringung von Empirie und Philosophie”, 
5) S. 801. 


6) Als Kohlbrugge die bijna zijn heele leven uagenoeg alleen over dit jas- uit- en 
aantrekken heeft gedacht. 

1) Er is geen (arminiaansch) aanknoopingspunt, neen, een „ontwikkelingspunt- of 
moment. Maar het moet U „gegeven worden’’; als er geen kiemvermogen ús, blijft 
men „dood®”. Wedergeboorte is ’t ontkiemen m,i. vau een korrel zelfkennis. 

8) Als in 1 Petri 1:23, cf, Fil. II: 13. Winer, Grammatik u.s.w. 1830 ver- 
taalde eödoxta met „Güte’, en exegetiseert: „weil er gütig ist”, 
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hagen”. Paulus heeft dit aan eene „Beuwigheid” verbonden, maar 
dit doet Wundt niet. W. leert -dit is ons op ’t moment genoeg - 
de afhankelijkheid van alle menschelijke geestvermogens van 
dat wat aan die vermogens voorafgaat en wat die omringt: 
dus ook - wat de origine betreft- de verbinding in het spi- 
ritueele met het dier. Zijne twee voornaamste boeken zijn: 
„Vorlesungen über die Menschen- und Thierseele” *) en „Grund- 
züge der physiologischen Psychologie” *). Het eerste leert nog, 
hoewel het in psychologisch opzicht ’t standpunt der evolutie 
inneemt, de onveranderliĳjkheid der dieren. „Die Thiere sind, 
so weit unsere Beobachtung reicht, vollkommen stabil geblie- 
ben” ®). Echter: „Zwischen Mensch und Thier besteht keine 
tiefere Kluft als innerhalb des Thierreichs selber” #). 

Hier is het voldoende deze opmerkingen uit W. te maken: 

1. Hij erkent de grens van menschelijk onderzoek: „An- 
zugeben, wie das Denken zu Stande kommt, dafür geben 
uns die Vorgange im Gehirn gar keinen Anhaltspunkt” *). 

2. Eenheid van geest (ziel) en stof — een zeker monisme 
(maar met eene gaping zagen wij) — wordt - passim - ge- 
leerd ©), maar de ellende van het materialisme wordt ten- 
toongesteld. 

3. „Das allgemeine Causalgesetz ist aus einer Menge spe- 
zieller Causalgesetze hervorgegangen”?)... Das allg. Cau- 
salgesetz kann nie im eigentlichen Sinne ein Gesetz 
werden, weil die Erfahrung sich niemals erschöpft.... 
Das Causalgesetz ist als Regulativ unseres Brkennens für 
die Begriffsbildung von der höchsten Wichtigkeit” ©) 


1) Leipzig 1863. 2) Engelmann, Leipzig 1874, 

8) Vorlesungen, 1, S. 320, cf. 457. 4) Vorl. I, 458. 

5) Vorl. IL, 17. Hetzelfde wordt m.a.w. nog beweerd door den uiterst voorzich- 
tigen Prof. Boek in zijn Buch vom gesunden und kranken Menschen, 16te umgearb. 
Aufl. v. Dr. Camerer; Keils Nachfolger, Leipzig 1898, S. 228 en 488. Inmiddels 
spreekt het als een boek: „dasz diese geistigen Thätigkeiten an das Leben des 
Gehirns und namentlich an das Leben der grauen Rindensubstanz geknüpft sind”. 

6) Cf. reeds Vorl. I, 200 e. e., 283. „Identität des Psychischen und Physischen 
(idem IT, 436, 7); 296: „die Welt ein von einem Gesetz gelenkten Ganze”. 

1) Omgekeerd ook: uit den éénen wil — van God — vloeien alle andere willen 
(wetten). W's polemiek tegen ’t Wonder ga ik voorbij; de wonderman beweert licht : 
God heeft een wet (kracht) die gij niet kent. 

8) Vorl. IL, 398, 
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4. Deductie en Inductie worden beide gewaardeerd” Y. 

5. De „sittliche Gefühlen’ worden ook door deductie en in- 
ductie gekend *). „Ist das Gewissen ein deduktiver Schlusz, 
so musz demselben aber nothwendig eine Induction vor- 
angehen” %). 

6, Het „religiöse Gefühl” is gebonden aan het natuurproces. 
„Die Religionsvorstellungen bilden sich genau so, wie das 
Nachdenken es bedingt”’, en zoo wordt het religieus ge- 
voel tot een „psychisch Prozesz’” *). 

1. „So sahen wir alles Fühlen und Erkennen gleichsam nur 
potentiell in die Seele gelegt, aktuell wurde es erst durch 
die Weckselwirkung mit der Auszenwelt’”’ 5). 

8. „Die Bildung der Sprache geschieht unwillkürlich und 
unbewuszt”’ ®), 

9. Metaphysis blijft de basis (Voraussetzung). Onmiddellijke 
waarneming, zonder filosofie, kan niet boven ’t dualisme 
uitkomen. Doch „dem Daualismus der Erscheinungen ge- 
genüber”’ bestaat eene „Identität des Wezens” 7. 

10. Verbinding van mensch (ziel) en buitenwereld is gesteld 
in de identiteit van het „mechanisch und logisch Ge- 
schehen”’ 8). 

In zijn Grundzüge is W. voorzichtiger en laat, zonder het 
uit te spreken, meer ruimte voor het mysterie, dat daemonisch 
kan zijn in kwaden en goeden zin. Zóó, als hij concludeert: 
„Jeder einzelne Willensact ist also durch psychologische Ur- 
sachen bestimmt”®). En dan wordt de deur opengezet voor de 


1) Cf. Vorl. I, 466 e.e.; II, 107, 312, 320. 

2) Vorl. II, 100 en volg. 

3) II, 107, cf. 119, hier, gelijk II, 844, 353—5, 361 kent W. Darwin nog niet 
recht, II, 209. Grundzüge 809, 810 is hij 't m.i. met D. eens geworden. 

4) Vorl. IL, 223, 235. 

5) Vorl. II, 316. 6) Vorles. II, 385, 9. 

T) IL, 436, 7. Consequentie: dood is dood, schijnt bij W. verzwegen te worden. 
Hoe de „Einheit” juist eene „metaphysische Voraussetzung’’ moet heeten, speelt hij 
m.i. niet klaar, doeh om een naam geve men niet. 

8) Vorl. IL, 439. Kants Mechanik des Himmels wordt besproken. Idem Grund- 
züge S. 862, 3. Reimarus (vornehmsten Wahrheiten d. natürl. Religion 83 Aufl. 
1766 S. 456) kon bij de „misgeboorten” die verbinding niet vinden door gebrek aan 
physiologische kennis. 

9) Gründzuge S. 833. 
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metaphysica (die ook in zake ruimte en tijd kon worden ge- 
consulteerd) niet alleen, maar ook voor de Dogmatiek. 

Trouwens, er blijven mysteries genoeg over voor de kennis, 
— indien oude dogmatische grondslagen ook vervallen, — 
om niet a priori dogmatiek überhaupt overbodig te achten. 

Maar de strijd wordt dan ook slechts verplaatst: elke ketter 
heeft zijn letter, en ook de Wetenschap is of wordt tot Dog- 
matiek *). 

Wundt is duidelijker dan menig ander®). Allerlei critiken 
zal men bij hem vinden. Soms is hij, vooral in zijn voorlezin- 
gen, te uitvoerig o.a. over Ruimte en Tijd ®). Doch het voor- 
deel zijner lieflijke en de religie in hare waarde erkennende 
uiteenzetting, verbonden met de huldiging van het evolutie- 
principe, is zóó groot, dat niemand die hem nog niet kent 
verzuimen moet kennis met hem te maken *). Nergens beter 
dan juist op het gebied der psychologie, en door weinigen beter 
dan door Wundt, zal men het verstaan, voor theorie (weten- 
schap) en praktijk des levens beide, dat, met of zonder Open- 
baring, ’t zij met geleide van Metaphysik of zonder haar, de 
dingen door onzen geest moeten gaan om te kunnen worden 
begrepen en aanvaard, dat eigenzinnig twisten over principia 
onzinnig is, dat de zelfkennis noodwendig is tot Godskennis, 


I) In dien zin nl. dat vaststaande resultaten dogma’s worden, en dat het „cogito 
ergo sum” als axioma waarlijk niet ernstig kan worden betwijfeld. 

2) Dau bijv. Höflers Handb. Wien 1897, Deze wijdt te veel aandacht aan het 
physiologische. — Het werkje van Bierens de Haan, onlangs verschenen, is vol van 
nette definities. 

Bavincks Beginselen der Psychologie, Bos, Kampen, 1897, zijn zóó op prijs ge- 
schat, verleden jaar, meen ik, door Jansen in de Stemmen van waarheid en vrede, 
dat weinigen er nu nog nieuwsgierig naar zullen zijn. 

3) W. maakt ook gewag — terwijl S. 39 voor gemiddelde snelheid eener gedachte 
# Seconde wordt gesteld — van de mogelijkheid (Vorles. T, 29) om v{oloo ja rotoo 
Secunde (zu) messen”. In het Erratum staat die pagina niet aangeduid, maar ken- 
ners mogen beoordeelen, of er ook telkens een nul te veel staat. Zeker is het dat, 
blijkens lllustr. Zeitung v. 13 Oct. °98 (Nr 2885) de Uhrmacher Löbner in Berlin 
een werktuig (met inbegrip van een photograpbisch Hülfsapparat) heeft vervaardigd 
tot het meten van één duizendste seconde (tijd). 

4) De waarschuwing van Dr. A. Bruining in Theol. Tijdschrift 1 Maart ’99 Pp. 
177—9, naar aanleiding van Elsenhaus „Selbstbeobachtung u.s. w.’, om de waarde 
der methode van Wundt (en van Feehner) niet te overschatten, houdt een verdienden 
lof in. 
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en dat, wat „de Goden’ ook mogen denken van ons, de mensch 
moet worden gekend door den mensch. 


4, Er is nog één boek hetwelk ik mij tot taak heb gesteld 
te bespreken: Entwicklungsgeschichte des Weltalls *) von Dr. 
du Prel. Het is een verbazend mooi boek en van groote 
waarde voor ieder die het een akelige toestand vindt „met ’t 
verstand heiden en met ’t hart Christen te zijn”. 

Waarlijk, Dr. Hartogh Heys van Zouteveen vergiste zich 
met eene verheerliĳking van 't materialisme bij du Prel te 
vinden, die uitroept ®), „es giebt eine Metaphysik!”’ Die belijdt: 
„die Welt ist nicht t(hpeils mechanisch, teils metaphysisch, 
sondern sie ist beides ganz und gar. — Kraft und Atom selbst 
sind metaphysische Begriffe” ®). Zelfs zou men mogen vragen, 
of niet du Prel er toe gekomen was — in den trant van de 
la Saussaye Sr. indertijd in de theologie — om de eenheid 
van bovennatuurlijk en natuurlijk, te erkennen, en in te zien 
hoe transscendent en immanent ineenvloeien. Maar daartoe 
bewijst hij een enkele maal het materialisme nog te veel eer, 
als hij aangaande de pantheïstische „Weltformel” beweert *) 
„Sie bildet die diagonale Resultante aus den beiden andern 
Formeln: Theismus and naturwissenschaftliches Materialismus. 
Der Pantheismus ist die synthethische Verbindung der berech- 
tigten Bestandteile des Theismus und naturwissenschaftlichen 
Materialismus: Weltvernunft und Kausalität”’, Ik weet niet, 
welke waarde ’t materialisme voor de wetenschap hebben kan, 
al moet men de waarde erkennen der onderzoekingen op be- 
paald gebied, van hen die meenen dat de materie God is, 
Daarbij: in de bedoelde figuur zou de vierhoek onregelmatig 
moeten zijn en ’t materialisme de kleinste zijde innemen, 
maar het is m.i. eigenlijk in ’t geheel geen zijde, het is niets. 
Ik denk dat ’t niet doenlijk is eene figuur uit te vinden ter 


1) Verder: Entwurf einer philosophie der astronomie. Dritte vermehrte Auflage 
der Schrift: Der Kampf ums Dasein am Himmel. Günther, Leipzig 1882. 

2) Reeds in het le hk: Darwinismus und Astronomie. 

8) S. 360 (in XI: Beweg. und Empfindung der Materie). 

4) S. VI (Vorrede). 

Ook wordt S. 343—5 de „Vorstellung eines Anfangs aller Dinge” wèl bezien, 
maar m.i. niet opgelost, eer ter zijde gezet. 
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voorstelling eener geloofswaarheid: want het cirkelvlak stelt 
't pantheisme ook niet goed voor, met God als ’t middenpunt 
en de omtrek als universum, wijl ’t heelal geen einde heeft 
noch zal hebben en een omtrek ’t eindige aanduidt. 

Men moet echter het boek van du Prel lezen om er de 
schoonheid en de stichtelijkheid van te kunnen erkennen en 
genieten. En het is ons een bewijs van de sedert eenige jaren 
reeds gevestigde meening: het darwinisme is niet schadelijk 
voor den (waren) godsdienst; Darwin zelf mag der teleologie 
soms Seitenhieben hebben toegediend, zijn stelsel wijst immer 
op een reros der Natuur, en „wir haben also Kausalität und 
Zweckmässigkeit zu verbinden”). — De Wet der natuur is 
de Wet van God, en „Wissenschaft hält es in dieser Hinsicht 
mit dem Evangelisten: Es ist leichter, dass Himmel und Erde 
vergehen, denn dass ein Titel vom Gesetz falle (Luk. XVI: 17)” %), 
De analogie van andere planeten en onze aarde staat ook in 
zoo verre vast bij du Prel, even als bij den soms vromen 
Flammarion, dat de „Bewohnbarkeit und sormit Bewohnheit 
aller erhalteten Planeten, vielleicht auch des erhalteten Son- 
nen’ ®) buiten twijfel wordt gesteld. — Het heerschend be- 
ginsel is bij hem: „die Lehre Darwins” overgedragen op de 
Astronomie. „Als kern der theorie Darwins ist aber zu be 
zeichnen, die Entstehung des Zweckmässigen durch natürliche 
Auslese”, Van eigenlijke teelt-keus kan bij sterren geen sprake 
zijn. Op voortreffelijke wijze nu heeft du Prel de zaken uit- 
eengezet. Mij is geen boek bekend van de laatste jaren het- 
welk meer den naar eenheid zoekenden geest bevredigt, en 
het is zelfs niet minder helder in betoogtrant dan bijv. de 
Psychology en de Alg. Grondstellingen van Spencer, de laatste 
pas in ’t nederlandsch verschenen. 


1) Du Prel S. 154. 2) S. 162. 

8) S. 367. Du Prel, zou een orthodox zeggen, behoeft dit niet als een paradox 
voor te stellen, in de ooren klinkende van hem „die auf dem extremen Standpunkte 
ptolemaïsch-christlicher Weltanschauung steht” want „in het huis (des) Vaders zijn 
vele woningen” en de sterren zijn er goed voor, zoo goed als zonnen voor een hell 
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VI 
Slot. 


1. Met opmerkzaamheid moet men waarnemen en studee- 
ren. Dit is de Summa Summarum gewis van eene recente 
Verhandeling over „die Lehre der Aufmerksamkeit” '). Doch 
men zal het probleem van de verbinding tusschen God en 
wereld, geest en stof, nimmer volkomen oplossen, al ging de 
wijsheid der filosofen ook die van Salomo te boven. Nu nog 
moet men verklaren °): Tegenover de groote geesteliĳk-zedelijke 
vraagstukken van vroegere eeuwen staan ook wij „even ver- 
bijsterd als onze voorouders”, al is dit te sterk uitgedrukt. 

Inmiddels kan gezonde critiek niet worden uitgeoefend door 
een stuurman aan den wal, maar is de methode van ’t heden- 
daagsch onderzoek die der empirie; de ervaring is de beste 
leermeesteres. Doch een verstandig mensch mag hieruit niet 
afleiden dat de critiek die waardeering moet zijn tevens niet 
mag zijn: afkeuring, met al den schijn van vitzucht. Hierbij 
leidt ’t negative resultaat zachtkens aan tot een positief ver- 
krijgen; en het betere is telkens de vijand van het goede. 
Evenmin als men de uitkomsten van Kuenen-Wellhausen, 
Baur, in hun schitterende capita kan wegcijferen op hun ge- 
bied, evenmin mag men de ouderwetsche Scheppingsleer (niet 
te verwarren met ’t scheppingsbegrip überhaupt) bandhaven 
tegenover de wel niet onfeilbare, maar in vergelijking van Ge- 
nesis volstrekt niet erger feilbare, evolutietheorie. Het ware 
religieuse element, zelfs in deze twee „gereformeerde” momen- 
ten gesplitst: Souvereiniteit Gods en afhankelijkheid van den 
mensch (geen absoluut vrije wil) wordt door Darwin en Haeckel 
niet alleen niet aangetast, maar zelfs bevorderd, welk zielsver- 
schil in die twee mannen ook mag zijn. En godsdienstvoor- 
stellingen die niet in overeenstemming zijn met den hoogst 
mogelijken waarschijnlijkheidsgraad der kennis, mogen geen 
object van geloof meer zijn. 


1) In der Psychologie des 18 Jahrhunderts, van Dr. D. Braunschweiger, Haache, 
Leipzig 1599. Deze studie is zeer fijn, en ’t meest interessant is Kap. IV: Das phy- 
siologische correlat der Aufmerksamkeit. 

2) Wetenschappelijke Bladen Febr. 1899, p. 225. 
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2. Door menigeen wordt, de vraag naar de Beuwigheid de 
belangrijkste geacht voor het individu. Diep onder die vraag, 
die tot bekommernis, angst, kan leiden, ligt eigenlijk vaak 
twijfel aan de goedheid en wijsheid van God. 

Het geloof is en wordt rekbaar genoeg om zich aan allerlei 
wijsgeerige (of ook wel on-) stelsels te kunnen „aanpassen”, 
Maar ik zie niet in dat de Kerk sterke impressie heeft gehad 
van de Oneindigheid en van de „Eeuwigheid” die achter ons 
ligt, bij al het sidderen voor de Oneindige Toekomst. Alleen 
of vooral bij Origenes, dien Vader aller ketterij, is een zucht 
te bespeuren om de oneindige variaties en overgangen in het 
Diesseits te laten voortduren in die van het Jenseits. En dan 
bij allen die eigenlijk Origenisten zijn (roomschen, Schleier- 
machianen, Scholten, leer d. Herv. Kerk e. a.). Doch dezen 
mogen zich afvragen, welke moeite het geeft voor de rede om, 
als men aan de hoogste levensontwikkeling op aarde *), den 
mensch, het „eeuwige”’ leven heeft toegekend, de lagere en laagste 
vormen maar te laten verdwijnen zonder meer. Als eene eeu- 
wige evolutie toch der eene reeks individuen (menschen) in 
het Jenseits mogelijk ware, moest men, de lijn afdalende, vra- 
gen waar de grens is daar men halthouden mocht! Der eeu- 
wige Gerechtigheid kan worden voldaan in de eliminatie — in 
'tO.T. voorgesteld door den ban — van elk zondig individu; 
maar de moeilijkheid der ontkenning van „de onsterfelijkheid 
der ziel’ is waarlijk niet gelegen in het Wezen Gods, zoo 
ontzettend enorm groot dat millioenen zonnen en aarden Hem 
niet zouden kunnen heerlijker maken, maar in den angst voor 
den dood als voor het onbekende). En in dien angst zien 


1) Er is Continuïteit van het doode iz het levende en omgekeerd. De rgeloovigen’’ 
leggen den „levendmakenden Geest” al gemakkelijk in „het doode”, maar zij ver- 


moeden niet — cf. Dr. Mac Gillavry, de continuïteit van het doode en het levende, 
98 — dat uitgedoofde zonnen en uitgebrande kraters en torren ook moesten her- 
leven. — In anderen zin dan velen meenen is er herleving. Zonnen steken nieuwe 


zonnen aan, zich afschurende steenen veranderen in kleinere, dieren en menschen 
en planten komen terug in nakomelingen en in stekjes. Wen nieuwe Hemel, telkens 
bij „gedeelten”, komt er wel; eene nieuwe aarde ook: misschien wel zich door 
botsing met een komeet in 2 of 8 versplinterende. 

2) Haeckel vergist zich echter als hij — der Monismus u.s.w. 1898, S. 17,44 — 
‘t grof materialisme voorstelt van de „Christelijke opstandingsleer. De aanhanger 
daarvan zou zich kunnen beroepen op de immers juist thans zoo erkende macht van 
't kiemvermogen (potentie), ook door Paulus 1 Cor. XV met nadruk aangewezen als 
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velen het bewijs voor wat bij een ieder in zijne „kerk” over 
het Jenseits is te berde gebracht. 


3. De Rede kan zich bepalen tot wat geworden is en is !). 
De omhaal van Drummond (in: Natuurwetten in de geeste- 
lijke wereld etc.) was niet noodig om in te zien dat de „Geeste- 
lijke” Wereld evenzeer door Wet (Gedachte Gods) en Wetten 
(bijzondere uitingen) wordt beheerscht als de „materieele”. 
Immers indien het oog maar „eenvoudig”’ is, ziet men rechtuit. 
In den strijd om het bestaan moet de zwakke ondergaan, maar 
als de liefde sterker is dan de haat, en naarmate zij dit is, 
wordt de haat de onderliggende partij, en evenzoo met gerech- 
tigheid en andere deugden. 

Verwerpen sommigen nog in de theologie de erkenning van 
de Suggestie als interpretatie van eenige „Wonderen’’, de toe- 
passing, van de evolutieleer, op het recht wordt ook geducht ?). 
Doch het Wereldrad wordt niet gedraaid door Lombroso, deze 
kijkt er slechts naar. De eischen der practijk komen het ge- 
zoud verstand ten goede, en dit heeft eischen. 

Pessimismus past in geen geval den volgeling van Jezus, 
die zijn Geest zijn’ Vader beveelt. De „Vader in de Heme- 
len” is de „Vader” van het Universum °). De Satan (Nachtseite- 
Gottes) „schept niet, maar vernielt, wat vernield worden 


moet. — Ook „de zichtbare” wereld (eigenlijk één met de 
Onzichtbare) is Gods Gebied. 
IJzendoorn, 7 Juni 1899. Ji kv. Koor: 


de sleutel van “+ raadsel, terwijl de Geest zijn macht grooter terugkrijgt. Bvenwel 
mag niet worden voorbijgezien dat het syllogisme v.d. apostel daar op tzelfde neer- 
komt als dit: ik geloof dat er spoken zijn, anderen en ik hebben zoo iets gezien, 
ergo zij zijn er. Van de verbazende psychologische moeilijkheden in Matth. XXVHI 
willen wij nu maar geeu overzicht geven. Alle commentaren laten ons verlegen. 

1) Dit is conform het nuchteren Mozaïsche: het geopenbaarde is den menschen 
gegeven... Wet verbod van „dooden vragen” is practisch. 

2) Cf. Jelgersma, Beoefen. d. crimin. Anthropologie etc. 1894, p‚, 23. Wetensch. 
Bladen, Jan. 1899, p. 11—85. 

3) In een verheven opvatting v. Kirchbach: Was lehrte Jesus? 1897. S. 23—27 
is èv moie oöpavorg —= in al wat ons omringt, in *t Universum. Filosofisch juister 
— en buddhistisch getint — dan als exegese. 
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LoMAN’s nalatenschap, uitgegeven door DR. W. 
C. van MANEN en Dr. H. U. MevyBoom, hoog- 
leeraren te Leiden en Groningen. IL De brief aan 
de Galatiërs. 

Te Groningen bĳ J. B. Wolters, 1899. f 2,90 
203 blz. 


Als Loman op onze vergaderingen te Amsterdam het woord 
had, hoe luisterden wij allen met eerbied en aandacht! Voor- 
uit reeds wisten wij, dat wij van dezen hoogleeraar iets leeren 
zouden. Niet minder is zulks thans het geval, nu hij tot ons 
spreekt, ook nadat hij van ons is heengegaan. Wij hebben 
voor ons het eerste deel van zijn schriftelijke nalatenschap, 
waarvan de titel aan het hoofd van dit opstel is afgedrukt. 
Wel mogen wij den hoogleeraren van Manen en Meyboom 
voor de bezorging dezer uitgave dankbaar zijn, vooral niet 
minder ook Dr. J. G. Boekenoogen, die blijkens het „woord 
ter inleiding” in dezen arbeid, althans wat dit eerste deel be- 
treft, het leeuwendeel heeft gehad. 

Een enkele blik op het thans voor ons liggende, veelom- 
vattende werk doet ons onwillekeurig terugdenken aan het 
verleden. Wie der ouderen herinnert zich niet de dagen van 
Scholten’s „Inleiding 1856’, toen de brief aan de Galatiërs in 
slechts enkele bladzijden kon worden af gehandeld? Zelfs anno 
1875, toen Hilgenfeld’s „Einleitung’ voor de eerste maal ver- 
scheen, was het nog niet veel anders. Daar kwam Pierson 
anno 1878 in zijn „de bergrede” zonder evenwel Bauer’s naam 


BOEKBEOORDEELINGEN. Te) 


te noemen ons diens twijfelingen aan de echtheid van dezen 
hoofdbrief van Paulus te binnen brengen. Van andere zijde 
was in die dagen reeds meer dan eenmaal de wenschelijk- 
heid van een herziening der Paulinische kritiek te kennen 
gegeven, totdat eindelijk in 1882 de hoogleeraar Loman door 
zijn welbekende „Quaestiones Paulinae” tot niet geringe ver- 
bazing van velen, maar toch ook met instemming van anderen, 
tot eer doortastende revolutie op dit gebied het sein gaf en 
den zoo langen tijd versmaden Bruno Bauer ten volle in zijn 
eer herstelde. Allen herinneren wij ons de groote belangstel- 
ling, waarmede in die dagen de verschijning van een nieuw 
opstel van Loman’s hand telkenmale begroet werd. Wel was 
aanvankelijk heftig, soms van verschillende zijden, de tegenstand, 
toch al spoedig begon men, vooral ten onzent, in den nieuwen 
kring van denkbeelden zich te huis te gevoelen. Felle bestrij- 
ders werden veranderd in krachtige medewerkers. Dan, helaas, 
het was den geëerden schrijver niet vergund nog bij zijn 
leven zijn arbeid voltooid te zien. Sinds 1886 was tot veler 
leedwezen van „Quaestiones Paulinae” geen sprake meer. Wel 
mogen wij met dankbaarheid gewagen van de uitnemende 
wijze, waarop mannen als Steck en van Manen, de eerste in 
zijn „der Galaterbrief’” 1888, de laatste in zijn „Paulus T—III” 
1890—1896, het werk van hunnen voorganger hebben voort- 
gezet en zelfs ook tot andere Paulinische hoofdbrieven in zijn 
geest hebben uitgebreid, toch — wie zal het ons ten kwade 
duiden? — wij misten maar noode den arbeid van Loman, en 
dat niet alleen om de zoo geheel eigenaardige manier, waarop 
deze geleerde in zijn kritiek te werk ging, maar vooral ook, 
omdat wij de hoop mochten koesteren, dat nu ook de oor- 
sprong van het Paulinisme door hem in verband zou worden 
gebracht met de- bijzondere, hem schier alleen eigene, opvatting 
van het eerste ontstaan des Christendoms. 

Aan dit verlangen naar Loman’s eigen arbeid is thans vol- 
daan. Wij hebben als opus posthumum voor ons zijn „de 
brief aan de Galatiërs’’. Hoogst waarschijnlijk was het manu- 
script, waarnaar de uitgave geschied is, niet van des hoogleer- 
aars handteekening voorzien. Toch, — al waren ook de namen 
van de bezorgers dezer uitgave niet reeds een meer dan vol- 
doende borg, — aan de echtheid van het werk behoeft niet 


14 BOEKBEOORDEELINGEN. 


te worden getwijfeld. Aan een negentiende-eeuwsche herhaling 
van tweede-eeuwsche stoutigheden valt niet te denken. Hoe 
duidelijk herkennen we Loman’s woord! Als in de „Quaesti- 
ones”, zoo ook hier die zoo welbekende breedsprakigheid. 
Maar, haast ik mij er aan toe te voegen, niet eene, die in 
een vloed van woorden zich lucht geeft, veeleer een volheid 
van ideeën, die zich met zekere moeite een weg schijnt te 
banen en somwijlen den lezer noodzaakt een volzin tot twee- 
driemalen toe te herhalen, voor men de vaste zekerheid heeft 
de bedoeling des schrijvers, den gang der gedachtenreeks goed 
te hebben gevat. Als in de „Quaestiones’”’, zoo ook hier tal 
van treffende grepen uit de vroegere en latere geschiedenis 
der historische kritiek. Ook hier, nu eens dat eigenaardige 
weifelen, dat zoeken naar den achtergrond der verschijnselen, 
zoodat wij den auteur als het ware volgen kunnen in zijn 
wikken en wegen, bezorgd als hij is te veel te verwerpen of 
ook al te bevestigend zich uit te spreken, maar dan ook 
wederom op andere punten die groote verzekerdhcid en vaste 
bewustheid den waren weg gevonden te hebben, die u zoo 
aangenaam aandoen en onwillekeurig u een groot vertrouwen 
inboezemen op zijn leiding door het nevelachtig verleden. En 
eindelijk, evenals daar, ontgaat ons ook hier niet die fijne 
ironie, die somwijlen zich uitspreekt in zijn altijd zoo uiterst 
humane polemiek. 

Heeft de redactie van dit tijdschrift mij uitgenoodigd dit 
werk van den hoogleeraar bij het Theologisch publiek in te 
leiden, gaarne kwijt ik mij van die eervolle opdracht. Aan den 
lezer verbliĳjve de beslissing, of het mij gelukt is zulks te 
doen op een dezen auteur waardige wijze. Allereerst zij dan 
medegedeeld, wat door Loman ons hier wordt aangeboden en 
welke de gang is van zijn betoog. 

Met verwijzing naar zijn „Quaestiones Paulinae”, die slechts 
een voorbereidend karakter droegen, herinnert onze auteur in 
zijn „Inleiding” (bl. 1—13) nogmaals aan de noodzakelijkheid 
van een vernieuwd onderzoek en stelt hij tevens de moeilijk- 
heid daarvan in het licht. Die noodzakelijkheid wordt vooral 
gebaseerd op het feit, dat reeds oudtijds de opname van dezen 
brief in den Kanon door verschillende partijen zoo fel werd 
bestreden en niet minder op het algemeen door ons erkende 
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verschijnsel, dat zulk een groot aantal van die oud-Christelijke 
geschriften blijkbaar een pseudepigraphisch karakter vertoont. 
De moeilijkheid van het onderzoek is hierin gelegen, dat wij 
zoo bitter weinig gegevens hebben, die als toetssteen kunnen 
dienen, ten deele ook in de onwillekeurige neiging om al wat 
wij tegenstrijdigs en exceptioneels in den Paulus der brieven 
ontdekken eenvoudig toeteschriĳven aan het eigenaardig ka- 
rakter van den oudchristelijken tijd. Mag dit ons van een 
vernieuwd onderzoek niet terughouden, en zijn wij daarbij aan- 
gewezen op den brief zelven, de vraag kan dan geen andere 
zijn dan deze, of de auteur van den brief identisch is met 
den persoon, in wiens naam hij optreedt, m.a.w, of deze 
brief in zich zelven de kenmerken van echtheid of onechtheid 
draagt. Was het in de „Quaestiones Paulinae’ nog slechts 
om de z.g.n. argumenten externa te doen, thans komen de 
argumenta interna aan de orde. Overigens zij hier opgemerkt, 
hoe reeds die eerste bladzijden zoo duidelijk doen zien, wat 
wij trouwens allen reeds wisten, dat Loman’s kritiek in het 
minst niet voortvloeit uit frivole ontkenningszucht, maar voort- 
durend gedragen wordt door een geest van vroomheid en waar- 
heidszin. 

Wat nu de in dit werk tegen de echtheid van den brief 
aan de Galatiërs ingebrachte bezwaren betreft, reeds a priori 
kunnen wij verwachten veel daaronder te zullen ontmoeten, 
wat door Bruno Bauer en Steck ons reeds onder de oogen 
werd gebracht. Toch zouden wij ons zeer bedriegen, indien 
wij ook maar eenigszins meenen mochten, dat een vernieúwde 
behandeling van het onderwerp overbodig kon worden geacht. 
Integendeel. Niet alleen worden door onzen auteur hier en 
daar nieuwe gezichtspunten geopend, maar het voornamelijk 
door Steck met lofwaardige duidelijkheid gegevene wordt door 
Loman’s nadere toelichting in zulk een helder licht geplaatst, 
dat aan alle aarzeling of onzekerheid, zoo die nog mocht zijn 
overgebleven, voorgoed een einde komt, om plaats te maken 
voor de meest krachtige overtuiging. 

De verschillende bedenkingen tegen de echtheid van den 
brief worden door Loman in vijf rubrieken gerangschikt en 
tot vijf „hoofdvragen” teruggebracht. Vandaar de even zoovele 
afdeelingen, waarin het werk gesplitst is. Achtereenvolgens 
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komen ter sprake: 1e de eigenaardig epistolaire vorm van dit 
geschrift; 2e de bestemming van den brief als aan de Galatiërs 
gericht; 3e de betrekking van den schrijver tot de lezers; 
4e zijn betrekking tot de oudste christelijke gemeenten en de 
stichters van deze; 5e het dogmatisch standpunt van den brief. 
Nog een zesde afdeeling zon gehandeld hebben over den tijd 
en de omstandigheden, waarin de auteur van den brief geleefd 
moet hebben, maar het is den hoogleeraar niet vergund ge- 
weest ook deze te voltooien. Met een „aanhangsel”, nog tot 
de vijfde afdeeling behoorende, wordt het geheel besloten. 

Reeds de behandeling van het eerste der genoemde punten 
(bl. 14—42) trekt en verdient in hooge mate onze aandacht. 
Door een nauwkeurige beschouwing niet alleen van „adres en 
opschrift” maar ook van „slot en onderschrift” en van „andere 
eigenaardigheden tot den epistolairen vorm behoorende” toont 
Loman ons aan, dat wij hier niet met een werkelijken brief, 
maar met „een brief in schijn” te doen hebben. Niet alleen 
dat het adres afwijkt van den bij Grieken en Romeinen ge- 
bruikelijken vorm, maar in een zeer scherpzinnig betoog stelt 
Loman in het licht, dat die eigenaardig christelijke briefvorm 
moeilijk gedacht kan worden als reeds anno 40 te hebben 
bestaan, noch ook als door Paulus met opzet voor de Galatiërs 
in het leven geroepen. Een zorgvuldige ontleding van adres- 
vorm en begroetingsformule alsmede van de aan het slot voor- 
komende, aan homiletisch gebruik ontleende, christelijke groe- 
tenis (6, 18) brengt Loman tot het resultaat, dat dit document 
reeds daardoor gestempeld wordt „tot een exemplaar van het 
genus fictitium et pseudepigraphum, hetwelk in de oud-chris- 
lijke letterkunde zoo rijk vertegenwoordigd is” Ook aan het 
lere myNivois Òlv yodmmwasiv Eypaba rj èuj Keipl (6, 11) wordt 
een onwedersprekelijk bewijs van onechtheid ontleend. 

In dit alles is niets nieuws. Op uitnemende wijze hadden 
ook reeds Steek en van Manen, de laatste voor Rom. en Kor., 
hierop opmerkzaam gemaakt. Maar wat hier vooral onze aan- 
dacht verdient is dit, dat, voor zoover mij althans bekend is, 
nooit iemand zoo diep op dit onderwerp, het epistolair karakter 
van een deel der N, T. geschriften, is ingegaan als Loman. 
Ik denk aan zijn in dit verband voorkomende interessante be- 
schouwing van het door den Galatenbrief vertegenwoordigde 
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genre nevens den analogen kunstvorm in de profane Grieksche 
oudheid. [n aansluiting aan wat wij daaromtrent door Tuoman 
reeds vroeger vernamen (Theol. Tijdschr. 1886 bl. 105 sqq.), 
ontvangen wij hier een aardig kijkje op de tweede-eeuwsche 
manier om pseudepigraphische geschriften te vervaardigen, en 
wel bepaaldelijk in epistolairen vorm. De brief, zoo wordt ons 
herinnerd, was in den eersten christelijken tijd niet alleen 
„middel van onmiddellijk verkeer” maar ook „een veel gebruikt 
en zeer geliefd genre van litterarische kunst”. Fictie was 
daarbij „het gereede en zonder gewetensbezwaar aangewende 
middel”. Het doel is verschillend. Bij de profanen was het 
alleen „kunstsmaak”, bij de Christenen „kerkelijk godsdienstige 
ernst”. Hierop meer bijzonder tot de christelijke epistolographie 
zich bepalende, herinnert Loman, dat er in den aanvang der 
tweede eeuw geen kennis meer bestond der christelijke oud- 
heid. Eerst later ontstond er behoefte aan oude documenten. 
Volkomen ter goeder trouw, werd toen wat men waarheid 
achtte als Christus-woord of als apostolisch uitgesproken. Ten 
slotte tracht Loman de verhouding te bepalen, waarin deze 
christelijke epistolographie staat tot andere soorten van oud- 
christelijke litteratuur, met name tot de Apocalypsen en die 
welke als Evangeliën en Acta bekend zijn. Opmerkende, dat 
in Justinus’ tijd geen epistelen maar alleen Evangeliën in 
kerkelijk gebruik waren opgenomen, twintig jaren later daar- 
entegen tijdens Dionysius van Korinthe een tamelijk uitge- 
breide epistolaire litteratuur met vele vervalschingen aanwezig 
schijnt te zijn, komt Loman tot de conclusie, niet alleen, dat 
en gros genomen de epistolaire litteratuur het laatst ontstaan 
is, maar in het algemeen „al onze Canonische en Deutero- 
canonische epistelen in het belang der catholieke beweging 
zijn vervaardigd, deels met, deels zonder apostolische benaming” 
(bl. 41). Zij zijn te beschouwen „als de ideale typen voor de 
bisschoppelijke mandamenten der tweede eeuw. Het zijn de 
roepstemmen der apostolische mannen, sprekende nadat zij 
gestorven waren tot de Christelijke gemeenten, die het oude 
Joodsche standpunt voor dat van het Catholicisme moesten 
verruilen” (bl. 42). 

Mocht iemand nu meenen, dat de hoogleeraar geen recht 
heeft, op grond van deze zijn beschouwing over karakter en 
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oorsprong der oud-christeliĳke epistolographie, aan den brief 
aan de Galatiërs de echtheid te ontzeggen, hij bedenke, dat 
de onechtheid onafhankelijk van deze beschouwing reeds te 
voren was aangetoond, en het met deze laatste alleen hierom 
te doen is den reeds als onecht erkenden brief de hem toeko- 
mende plaats te doen innemen en hem in zijn waar karakter 
te leeren kennen. 

In de tweede afdeeling (bl. 43—81) komt de bestemming 
van onzen brief ter sprake, zooals deze gericht heet te zijn 
„aan de gemeenten van Galatië’”’, Bekend is de quaestie, of 
met dit „Galatië” de aldus genoemde. landstreek in engeren 
zin bedoeld wordt, dan wel de Romeinsche provincie van dien 
naam. Loman, schoon zelf van het eerste gevoelen, toont aan, 
dat, hoe men ook over dit moeilijke vraagstuk oordeele, in 
ieder geval die bestemming „voor de Galatiërs” nooit anders 
dan fictie kan zijn. Bij onderstelling der echtheid komt men 
in beide gevallen in strijd met de in Acta ons bewaarde tra- 
ditie omtrent de eerste prediking van het Evangelie in die 
streken. Hoe men toch denke over den auteur der Acta, 
onmogelijk kon hij den gang van zaken zoo hebben voorge- 
steld, als hij feitelijk gedaan heeft, indien hij den brief aan 
de Galatiërs als een werkelijk van Paulus afkomstig geschrift 
gekend en erkend had. 

De hoogleeraar doet verder opmerken, dat blijkens dezen 
brief aan een oorspronkelijk heidenschen volksstam door Pau- 
lus een door en door antinomistisch Evangelie gebracht wordt, 
niet omdat de omstandigheden onwillekeurig daartoe leidden 
(zooals ten onrechte door Holsten in Gal. 2, 9 uit Acta wordt 
ingelegd), maar omdat deze apostel door Gods genade van 
meet af geen ander arbeidsveld erkennen kan of wil. Dit 
laatste nu, meent Loman, laat zich anno 50 van onze jaartel- 
ling onder toenmalige Christenen niet denken. Het is blijkbaar 
een verdichting, een antedateering van na-apostolische denk- 
beelden en feiten naar het apostolisch tijdvak, waardoor voor 
het goed recht van deze bewijs wordt gezocht. 

Dat wij bĳ die opgegeven bestemming aan niets dan ver- 
dichting te denken hebben, zal verder blijken uit de Gal. 4, 
18—20 voorkomende „quasi onwillekeurige opwellingen”, die 
volkomen onnatuurlijk worden, zoodra wij ons te binnen bren- 
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gen, dat dit door Holsten z.g.n. „Liebesverhältniss” tot tal 
van gemeenten zich uitstrekt. Daarbij komen dan nog allerlei 
tegenstrijdigheden, zoowel in den zich Paulus noemenden schrij- 
ver, als bij de Galatische lezers. Hoe te verklaren, dat de 
bewoners van het verre Heidenland dezen Paulus „als Jezus 
Christus’ ontvangen? Vanwaar kwam het, dat diezelfde Hei- 
denen kort daarop de circumcisie zich lieten welgevallen ? Hoe 
bij die ruwe Kelten den aanleg zich te denken om al de theo- 
logische spitsvondigheden te verstaan, waarvan deze brief over- 
vloeit? In dit alles is geen werkelijkheid. Die „Galatiërs” 
hebben handen noch voeten. De brief is eenvoudig nooit een 
brief geweest. Geboren Heidenen wil deze Paulus wapenen 
tegen Joodsche iĳveraars, maar de wijze waarop de ware 
schrijver zulks doet „bewijst duidelijk, dat hij met menschen 
te doen heeft, die theoretisch en practisch met de wet ver- 
trouwd waren en van het Joodsch-Christendom tot het pneu- 
matische standpunt moesten worden opgevoerd” (bl. 73). 

Aan het slot van deze afdeeling maakt Loman nog melding 
van Montanistische woelingen die anno 193 in Galatië hebben 
plaats gehad. In een daarover handelend, door Eusebius ons 
bewaard, schrijven van zekeren anonymus wordt van den Ga- 
latenbrief geen gewag gemaakt, al kon ook de vermelding 
daarvan van belang worden geacht voor den ons onbekenden 
auteur. Loman wil dit silentium hieraan hebben toegeschreven, 
„dat de Catholieken met zulk een stuk dubbel voorzichtig 
moesten zijn juist in Galafië, waar het gebruik van zulk een 
ondergeschoven geschrift eer dan elders kon gewraakt wor- 
den” (bl. 81). 

Moet alzoo de in dezen brief aangegeven bestemming als een 
fictie beschouwd worden, in de derde afdeeling (bl. 81—105) 
weet onze bekwame archaeoloog ook nog op andere sporen 
van verdichting ons opmerkzaam te maken. Hier geldt het 
„de uitspraken des auteurs over zijn vroegere en tegenwoor- 
dige verhouding tot zijn lezers”. Door verschillende, respectie- 
velijk aan Cap. I en aan Cap. III en ÍV ontleende, voorbeel- 
den toont Loman aan, dat die uitspraken geenszins het karakter 
dragen van onmiddellijke ontboezemingen omtrent persoonlijke 
ervaringen en aandoeningen, maar door hun tegenstrijdigheden 
als gefingeerde gituatiën openbaar worden. Vandaar dan ook 
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de groote moeilijkheden, die deze plaatsen den exegeten ver- 
oorzaakt hebben. De Paulus en de Galatiërs, die hier voor- 
komen, zijn geen concrete personen maar abstractiën en 
schijngestalten. De betrekking, waarin zij tot elkander staan, 
is een gefingeerde. Is alzoo dit geschrift als missive van den 
apostel zelven volkomen onverstaanbaar, geheel anders wordt 
het, zoodra wij den brief ons denken als ontstaan in den tijd 
van Justinus en Marcion. Hij wordt dan doorzichtig en be- 
grijpelijk. 

Om uit ket vele, dat hier ter sprake wordt gebracht, toch 
iets te noemen, treffend is vooral de in dit verband door Loman 
gegeven verklaring van het veel besproken den commentatoren 
zooveel moeite barende ò1’ doSevelav rijs capnòs (Gal. 4, 13). 
Niet alleen de d7Sévera zelve maar ook de accusativus komt 
ten volle tot zijn recht. „De moeilijkheden, die wij bij de in- 
terpretatie ontmoeten”, zegt de haogleeraar naar waarheid, en 
ook voor andere plaatsen dan deze is dit van toepassing, „heb- 
ben haren grond in de omstandigheid, dat de auteur de ab- 
stracte waarheid, die hij wilde aanbevelen, moest brengen in 
een concreten vorm, die hij voor zijne fictie noodig had”, 
(bl. 89). Opmerking verdient niet minder Loman’s aanwijzing, 
hoe het vroeger reeds als onnatuurlijk gekenschetste, zoo door 
en door pathetische, stuk Gal. 4, 13 —20 in vs. 21 tot onze 
groote verbazing uitloopt op de meest spitsvondige dialectiek. 
Dien plotselingen overgang kunnen wij alleen waardeeren, „als 
wij den waren auteur weten te onderscheiden van den oud- 
apostel, in wiens gewaad hij zich heeft vermomd”. Aan het 
slot van geheel dit betoog tracht Loman, bij wijze van proef 
op de som, aan te toonen, dat het Holsten niet is gelukt om, 
uitgaande van de echtheidshypothese, al die hier genoemde 
bezwaren langs exegetischen weg te boven te komen. Ook de 
door Holsten gegeven voorstelling kan niets anders aanbieden 
dan „een allervreemdsten staat van zaken, een allerwonderlijkste 
werkelijkheid”, die naar Loman’s oordeel een ernstige instantie 
tegen de echtheid zijn. 

In de vierde afdeeling (bl. 106—148) komt de vraag aan 
de orde, in welke betrekking de briefschrijver gedacht moet 
worden tot de oudste christelijke gemeenten en hare aposto- 
lische stichters. Moeten wij hier alle licht ontvangen uit de 


BOEKBEOORDEELINGEN. 81 


wijze, waarop onze auteur zich uitlaat over zijn bekeering, 
over de samenkomst met de apostelen to Jeruzalem en over 
het conflict te Antiochië, Loman doet ons zien, dat, welke 
pogingen door Holsten ook zijn aangewend om ten aanzien 
van deze feiten en hun onderling verband tot een ook maar 
eenigszins bevredigende voorstelling te komen, alles hier af- 
stuit op onoplosbare tegenstrijdigheden. Terwijl die bekeering 
als een inwerking van goddelijke ingeving wordt voorgesteld, 
tengevolge van welke van meet af aan alle contact met vroe- 
gere apostelen vermeden moet worden, zien wij toch denzelf- 
den Paulus later met dat exclusivisme breken. Wat Gal. II 
ons verhaald wordt van het samenzijn te Jeruzalem en het 
schier onmiddellijk daarop gevolgde conflict te Antiochië, is in 
onverzoenlijken strijd met wat ons Gal. 1 wordt medegedeeld 
omtrent den tegenover de Urapostelen aan te nemen houding. 
Wij hebben alzoo in dezen schrijver geen „verslaggever van 
door hem beleefde zaken’ te erkennen. Wat de in dezen brief 
voorkomende chronologische data betreft, de drie jaren in 
Arabie, en de 14 jaren die na zijn verblijf te Damascus ver- 
liepen, ook zij brengen ons niets verder. Blijkbaar zijn zij door 
den schrijver, de eerste aan Act. 9, 23, de laatste aan 2 Cor. 
12, 2 ontleend. Inzonderheid is het de houding door den 
schrijver tegenover de Urapostelen aangenomen, die dit ge- 
schrift tot een raadsel maakt, zoolang wij den auteur als een 
tijdgenoot van dezen beschouwen. Hoe zullen wij het conflict 
te Antiochië rijmen met wat kort te voren omtrent de xomvovia 
tusschen Paulus en zijn ambtgenooten is medegedeeld? Aan 
die goede verstandhouding mogen wij niet tornen. De plotse- 
linge omkeer van Petrus en vooral niet minder de houding 
van Jacobus is ten eenemale onbegrijpelijk. Geheel anders 
daarentegen wordt de zaak, als men deze beide eerste hoofd- 
stukken leest als voortbrengselen van later datum. Dan toch 
verkrijgt men het recht om de hier zoo tastbaar aanwezige 
tegenspraak te verklaren uit de kwalijk gelukte vereenzelvi- 
ging van den waren auteur met den gewaanden. Nu staat de 
ware door God geroepen apostel tegenover zijn voorgangers, 
die deels ontzien, maar, getuige de bittere ironie in het orúAa 
gelegen, deels ook gehekeld worden. 

Ten slotte toont Loman aan, dat al die in den Galatenbrief 
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voorkomende historische bestanddeelen in de Acta hun bron 
hebben. Wel heeft de auteur zijn voorganger Lukas gecorri- 
geerd, doch slechts wat de nuances betreft. [n hoofdzaak blijft 
hij van hem afhankelijk. Het verschil is hierin gelegen, dat, 
terwijl Jacobus in de Acta allerlei concessies doet, waarin hij 
door Paulus ad Rom. et Cor. nog min of meer gevolgd wordt, 
de Paulus ad Gal. daarvan volstrekt niet weten wil. Uiterst 
voorzichtig en fijn berekend is de wijze, waarop Paulus ad 
Gal. bij deze zijn alteratie van Acta te werk gaat. Daar is 
Paulus de ondergeschikte, de mindere. Hier daarentegen is 
Paulus de apostel bij uitnemendheid tegenover of doxoövres, die 
daar de hoofdrol spelen. „Door onderscheiding van het godde- 
lijk evangelie zelf van zijn menschelijke dragers’, zoo besluit 
Loman bl. 144, gelukte het hem den band met het oude 
apostolaat vast te houden zonder het Judaïsme der orúro, dat 
immers niet meer was dan uit vrees geboren inconsequentie, 
te aanvaarden’. Al de ten tooneele gevoerde personen zijn 
alzoo niet anders dan „belichaamde begrippen en richtingen, 
homines ex machina, dramatis ecclesiastici personae’’ (bl. 146). 

Wij komen thans tot de vijfde en laatste afdeeling (bl. 
149—185). Hier is het de dogmatische achtergrond van den 
brief, die ons bezighoudt. Loman toont aan, dat de theologi- 
sche atmospheer, waarin de auteur zich beweegt, met de ker- 
kelijke traditie, die dezen brief aan Paulus zelven toekent, in 
strijd is, en op lateren leeftijd wijst. Na in het algemeen ten 
aanzien der beide eerste hoofdstukken te hebben opgemerkt, 
dat het historische van de daar voorkomende mededeelingen 
niet in den inhoud maar alleen in den vorm is gelegen, dat 
evenals in Joh. 8 zoo ook hier het verhaal ongemerkt in be- 
spiegeling overgaat, zijn het voornamelijk drie punten, die ons 
onder de aandacht worden gebracht. 

Het eerste betreft het in de plechtige aanvangswoorden Gal. 
1, 1 voorkomende bovenmenschelijke apostolaat, dat: &ardaro- 
Aos ok dm’ duSpúmuv oùde di” dvòpdmov. Reeds hier staan wij tegen- 
over gefingeerde werkelijkheid. Reeds die eerste woorden be- 
helzen een geloofsartikel. Over het apostolaat is nagedacht en 
gestreden. In nauw verband hiermede treffen wij ook reeds 
aan de voorstelling van het absoluut goddelijk karakter van 
Jezus Christus. Zijn menschelijke persoonlijkheid is geheel en 
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al opgegaan in de goddelijke waardigheid van den Christus. 
Het apostolaat van zijn eigenlijke jongeren heeft geen wezen- 
lijke waarde. Ook het onderwijs van Jezus voor zijn opstan- 
ding is volstrekt niet de normale leer. Ziedaar een kring van 
gedachten, dien wij moeilijk ons kunnen voorstellen in een 
tijd, toen die jongeren nog leefden en met Paulus omgang 
hadden. Wij mogen daaruit besluiten, dat de schrijver van 
Gal. Ll en Il tot een veel later tijdperk van dogmatische ont- 
wikkeling behoorde. 

Het tweede punt heeft betrekking op het opstandingsgeloof. 
Loman gaat hier uit van die merkwaardige en, voor zoover 
mij bekend is, tot dusverre’ nog maar door weinigen gedeelde 
beschouwing, die ons uit zijn Gidsartikel van 1888 bekend is 
en hier een niet ongewenschte en, mogen wij er aan toevoe- 
gen, alleszins duidelijke toelichting erlangt. In het kort komt 
zij hierop neder. Ook het opstandingsgeloof heeft, wat zijn 
karakter betreft, verschillende phasen doorleefd. In zijn oud- 
sten vorm is het nog zuiver Joodsch. Het neemt in de escha- 
tologische verwachtingen slechts een ondergeschikte plaats in. 
Niet de Messias staat op uit de dooden. Zulks doen de vro- 
men, die in het geloof aan zijn verschijning het leven lieten. 
Eerst later wordt het anders. „Het geloof aan de opstanding 
van den Messias” zoo heet het bl. 166 met Loman’s eigen 
woorden, „kon eerst ontstaan, nadat de behoefte was gevoeld 
aan de vervanging van het oudere door het nieuwere Messias- 
begrip. Volgens. het oudere verschijnt de Messias onmiddellijk 
uit den hemel, om dan ook de nieuwe orde van zaken, het 
hemelrijk op aarde te stichten. Volgens het nieuwe begrip is 
aan deze hemelsche verschijning de aardsche verschijning van 
den Messias als een uit een vrouw geborene godszoon vooraf- 
gegaan”. De oorsprong van dit echte geloof in Jezus’ opstan- 
ding moet derhalve gezocht worden in de symboliseering van 
de hierboven vermelde verandering in de opvatting van het 
Messiasbegrip. Het is „het product eener kerkelijke partij, die 
zich eerst vormen kon, nadat het geloof der oude Messiasge- 
meente door den loop der wereldgebeurtenissen was veroor- 
deeld geworden” (bl. 170). Alzoo eerst na Barcochba. Toch 
meent Loman uit het „Galilea’ van Matth. 28, dat ook Brandt 
en Alb. Réville niet loslaat, te mogen afleiden, dat de eerste 
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kiemen van een geloof in de opstanding van Jezus zich reeds 
vroeger in de aloude Messias-gemeente geopenbaard zullen 
hebben, nl. als uiting van Apocalyptisch enthousiasme, hetzij 
dat dit enthousiasme zich in den vorm van hallucinaties ver- 
toonde door den indruk van Jezus’ persoon teweeggebracht, 
hetzij dat het verhaal van de Christophanie in Galilea oor- 
spronkelijk niet anders was dan de plastische voorstelling van 
het geestelijk schouwen der enthousiastische, den Messias ver- 
wachtende Christenen van de eerste generatie. Hoe dit zij, 
van een „opgewekten Messias’ kon toen nog geen sprake zijn 
en dat het opstandingsgeloof der allereerste Christenen reeds 
den vorm had van een „Jezus redivivus’”’ is „allesbehalve 
zeker” (bl. 176). Ziedaar, naar ik meen, met getrouwheid 
weergegeven Loman’s voorstelling omtrent karakter en oor- 
sprong van het opstandingsgeloof, een voorstelling, die in 
weerwil van de door van Manen (Tijdspiegel 1888) en door mij 
(Theol. Tijdschr. 1895 bl, 475—477) daartegen ingebrachte be- 
zwaren, toch nog altijd de aandacht en de toetsing verdient van 
allen, die met dit allerbelangrijkste vraagstuk zich bezighouden. 

Daar nu in den brief aan de Galatiërs dit opstandingsgeloof 
piet alleen in optima forma voorkomt, maar blijkbaar ook als 
dogma zich reeds heeft vastgezet, daar het bovendien in nau- 
wen samenhang met het goddelijk apostolaat, met de predi- 
king van het evangelie aan de Heidenen, met de godheid 
van Christus en wat dies meer zij, een der hoofdpunten van 
het Paulinisme uitmaakt, meent Loman ook hierin een indi- 
eium te mogen erkennen, dat de schrijver van dien brief geen 
tijdgenoot der apostelen kan zijn geweest, maar tot heel wat 
later tijd gebracht moet worden. 

Ten slotte worden wij in deze laatste afdeeling nog bij het 
feit bepaald, dat, evenals in het Johannesevangelie, zoo ook in 
onzen brief het Jodendom als een geheel overwonnen stand- 
punt beschouwd wordt. Die, als onze auteur Gal. 1, 13, van 
zijn dvaorpoDh more Ev T@ 'Tovdeiouw® gewaagt, kan onmogelijk 
behoord hebben tot den tijd van omstreeks het jaar 50, omdat 
een tot het Christendom zich bekeerende Jood van die dagen 
zich niet zoo kon uitdrukken. Immers hij bleef zich een Jood 
gevoelen, De diametrale tegenstelling van ’Iovòaicgds en êxxavria 
bestond toen nog niet. 
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Wat eindelijk het hierboven reeds genoemde bij deze afdee- 
ling nog behoorende „aanhangsel” betreft (bl. 186—203), de 
schrijver wil daarin nader doen uitkomen de Gal. 1, 1 be- 
doelde tegenstelling tusschen het goddelijke en het mensche- 
lijke apostolaat. Allereerst ontvangen wij een zorgvuldige en 
zeer lezenswaardige beschrijving van het welbekende Joodsche 
apostolaat in de diaspora. Onze auteur toont dan verder aan, 
dat, wat wij gewoonlijk, steunende op de evangeliën, het aposto- 
laat plegen te noemen, volstrekt niet van „onbetwistbaar christe- 
lijken oorsprong” is en ook niet van „zuiver onstoffelijken en 
geestelijk godsdienstigen aard”, Het z.g.n. Christelijk aposto- 
laat heeft zich rechtstreeks uit dat Joodsche der diaspora ont- 
wikkeld, De daaromtrent in onze Evangeliën voorkomende 
beschouwing heeft tot achtergrond de vereenzelviging van den 
Galileeschen leeraar met den Heer der gemeente en is mits- 
dien onhistorisch. Evenals de apostelen der diaspora, waren ook 
onze oud-apostelen feitelijk „afgevaardigden van en naar Jeru- 
zalem, m. a. w. zaakgelastigden om de gemeenschap tusschen 
de verstrooide geloovigen te onderhouden en tevens de Messias- 
gemeente uit te breiden” (bl. 196). In het oog der latere 
Christenen was de opvatting dier apostelen niets meer of 
minder dan een sarkisch Christendom. Eerst tusschen 70 en 
130 begon men zich van het Joodsch-nationale te zuiveren 
en werd om zoo te zeggen het ware en echte Christendom 
geboren. 

Ten slotte geeft Loman hier eenige „vingerwijzingen” om- 
trent de geschiedenis van dat alleroudste Christendom of Mes- 
sianisme, zooals wij dat vóór 70, in het woelige tijdperk, dat 
aan den Joodschen oorlog voorafging, in Palestina ons te den- 
ken hebben. Het is ons, als zien wij Loman met het oog zijns 
geestes, met zijn rijke maar toch altijd in toom gehouden 
phantasie, staren op dat ver verleden, trachtende de nevelen 
door te breken. Dat wij hier tal van vragen, maar niet altijd 
een beslissend afgerond antwoord ontvangen, wien zal het 
verwonderen? Het doel van dit aanhangsel is bereikt, als de 
lezer ook daarvan den indruk ontvangt, dat de brief aan de 
Galatiërs in een tijd moet geschreven zijn, toen dat oorspron- 
kelijke, nog geheel en al Joodsche, Christendom met zijn door 
menschen gezonden apostelen reeds sinds langen tijd voorbij was. 
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Heb ik hiermede, voor zoover dit in enkele bladzijden ge- 
schieden kon, een overzicht gegeven van den inhoud van het 
voor ons liggende werk, ik mag mij, vertrouw ik, ontslagen 
rekenen van elke poging om de groote beteekenis van wat 
hier ons wordt aangeboden in het licht te stellen. Trouwens 
hierover kan geen verschil bestaan. Een werk van Loman be- 
hoeft, wat zijn wetenschappelijk gehalte betreft, niet geprezen 
te worden. De vraag kan alleen zijn, welken invloed de hier 
voor de niet-authenticiteit van den Galatenbrief of voor het 
eerst aangebrachte of breeder dan elders ontwikkelde argu- 
menten op het oordeel van den in deze quaestie belangstellen- 
den lezer zullen uitoefenen. Nu moet, dunkt mij, één van deze 
twee zich voordoen. Of de indruk is van dien aard, dat wij 
gemakkelijk en gaarne door dezen gids ons laten overtuigen, 
en in dat geval verheugen wij er ons over, dat de aanvanke- 
lijk reeds verkregen meening nu in sterke mate bevorderd is 
geworden. Of, wij kunnen ons niet ontveinzen, dat wij, in 
weerwil van het door Loman geleverde betoog, toch nog altijd 
onze bezwaren en bedenkingen hebben, maar dan ook moeten 
wij ons verplicht rekenen, voor zoover dit geacht kan worden 
op onzen weg te liggen en mitsdien van ons verwacht mag 
worden, niet het stilzwijgen te bewaren maar openlijk met 
opgave van redenen die bezwaren te uiten. Wat mij aangaat, 
ik zou zoo zeggen, dat de zaak van den Galatenbrief wat zijn 
authenticiteit betreft, nu wel gerekend mag worden beslist te 
zijn, en een verdere behandeling daarvan voor overbodig moet 
worden gehouden. Intusschen, niet alleen in ons vaderland 
maar ook daarbuiten, niet alleen onder orthodoxen, maar ook 
onder modernen, zullen niet weinigen gevonden worden, die 
ook na nauwgezette kennisneming van Loman’s arbeid anders 
blijven oordeelen. Welnu, laat ons hopen, dat zij niet zullen 
achterblijven. Met kracht van argumenten worde weldra ons 
aangewezen, waar nu eigenlijk de fout schuilt in Lioman’s 
redeneering, welk het punt is, waar deze gids ons op ver- 
keerde wegen brengt. Het gaat toch niet aan louter zich te 
bepalen tot het roemen in de uitnemende gaven en talenten 
van den ontslapen geleerde. De grootste hulde, die wij hem 
brengen kunnen, zal wel deze zijn, dat zijn arbeid aan de 
meest zorgvuldige kritiek wordt onderworpen met dienzelfden 
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zin voor waarheid en werkelijkheid, dien wij in hem steeds 
hebben liefgehad. 

Ten besluite van deze aankondiging van Loman’s werk en 
als ter inleiding van het debat, dat wij mogen te gemoet zien, 
zij het mij vergund nog een tweetal opmerkingen aan het 
reeds gegevene toetevoegen. 

1. Het zal den lezer van Loman’s werk niet ontgaan, en 
blijkt zelfs reeds uit het hierboven gegeven overzicht van den 
inhoud, dat de hoogleeraar meermalen, maar inzonderheid in 
zijn laatste hoofdstuk in zijn bewijsvoering uitgaat van die 
eigenaardige opvatting van het ontstaan en de eerste ontwik- 
keling van het Christendom, die hij zich langzamerhand in 
den loop der jaren gevormd heeft. Met opzet herinner ik 
hieraan, omdat dit, — en tot op zekere hoogte terecht — een 
wapen zou kunnen zijn in de hand der bestrijders om op een 
zwakke zijde van Iioman’s betoog opmerkzaam te maken en 
ten onrechte daarop alle nadruk te doen vallen. Gaat het wel 
aan, zoo zou men kunnen vragen, eerst zich een voorstelling 
te maken van den gang der dogmatische ontwikkeling, om dan 
daarna, en tevens daarnaar, den tijd van ontstaan der geschrif- 
ten vasttestellen, die immers mede moeten dienen om omtrent 
dien dogmatischen ontwikkelingsgang ons intelichten? Wie 
voelt niet, dat wij hier als in een cirkel ons voortbewegen? 
Maar juist daarom zal het goed zijn bij tijds dit wapen der 
tegenpartij afhandig te maken door deze twee ons wel te 
herinneren: Vooreerst, dat de zooeven genoemde op zich zelve 
zeer juiste opmerking waarlijk niet geldt voor alle door Loman 
in zijn betoog aangevoerde argumenten, met name niet van 
die, welke b.v. aan het epistolair karakter van den brief, aan 
de bestemming van dezen ontleend, in de eerste afdeelingen 
van zijn werk ons tegenkomen. Ten tweede, dat, zal een 
eventueele bestrijding ook maar iets beteekenen en werkelijk 
als zoodanig kunnen worden aangemerkt, zij allereerst tegen 
argumenten van de laatst genoemde rubrieken gericht behoort 
te zijn. Wat die andere argumenten betreft, voor hen, die 
reeds geheel of gedeeltelijk voor Loman’s gevoelen gewonnen 
waren, is hun waarde voornamelijk hierin gelegen, dat zij 
deels als proef op de som in de reeds verkregen overtuiging 
ons versterken kunnen, deels ons helpen om de plaats te be- 
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palen, die de reeds als niet-authentiek erkende brief in het 
geheel van den ontwikkelingsgang heeft intenemen. 

2, Reeds merkten wij op, dat Loman in dit werk de quaestie 
omtrent den Galatenbrief meermalen in verband brengt met 
die omtrent het ontstaan en de ontwikkeling van het oudste 
Christendom en dan ook daarover met voorliefde uitweidt. 
Trouwens, hoe kon het ook anders? Loman zou Loman niet 
zijn, indien hij van dit probleem, dat de liefde van zijn hart 
had en waaraan bij slot van rekening al zijn andere studiën, 
ook die der Paulina, hun oorsprong hadden te danken, had 
kunnen zwijgen. Volledigheidshalve daarom ook hierover met 
alle bescheidenheid een opmerking. Ons treft in Loman’s hier 
voorkomende theorie omtrent het ontstaan des Christendoms meer 
dan ooit in zeer hooge mate de uiterst nevelachtige plaats, die 
daarin door den Jezus der traditie wordt ingenomen. Als een schim 
zien wij den „geëxecuteerde’’, een enkele maal ook „leeraar”’ 
genoemd, opduiken uit het midden der patriottische woelingen, 
die in een ver verleden, in een „praehistorisch” tijdperk lang 
voor het jaar 70 den Joodschen staat geteisterd hebben. Van iets, 
dat naar bekendheid met zijn lotgevallen zweemt, geen spoor. 
Eerst een honderdtal jaren later zien wij hem weder als een uit 
de dooden verrezen Godszoon. Dan is ook een gansche geschie- 
denis aan de korte aardsche apparitie van dien godszoon ver- 
bonden. Vragen wij naar de waarschijnlijkheidsgronden, die 
althans eenigermate de realiteit van die vroegere verschijning 
ons waarborgen, hoe uiterst gering zijn de positieve gegevens, 
die Loman ons weet aan te bieden! 

Moeten wij niet veeleer zeggen, dat zij ten eenemale ont- 
breken? Daarbij komt iets anders. Ook de samenhang van het 
primitieve Christendom met het Paulinisme komt niet tot zijn 
recht. Van deze zoo machtige, hervormend werkende stroo- 
ming missen wij, indien ik wel zie, ook bij Loman een vol- 
doende verklaring. Het eigenaardig karakter dezer richting 
zal hierin gelegen zijn, dat wij daarbij te denken hebben aan 
een veranderd Messiasbegrip, aan losmaking van het nationaal- 
Joodsche, zoodat nu eerst, na 70 of 130, het echte en ware 
Ohristendom in het leven treedt. Laat ons intusschen wel op- 
merken, dat hierdoor de zoo moeilijke vraag naar den oor- 
sprong van het Christendom eenvoudig naar later tĳd is ver- 
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schoven. Immers op de vraag naar den oorsprong van dat 
Paulinisme ontvangen wij geen voldoend antwoord. Met name 
geldt dit het centraaldogme dezer richting, het geloof in Jezus’ 
opstanding. De door Loman hiervan gegeven verklaring schijnt 
mij nog altijd toe aan niet geringe bedenking onderhevig te 
zijn. Is zij niet opvallend, de min of meer weifelende houding, 
waarmede ook aan het tijdperk voor het jaar 70 althans tot 
op zekere hoogte een soort van opstandingsgeloof wordt toe- 
gekend? En wat het Paulinisme in het algemeen betreft, wel 
doet Loman ons dit kennen als een machtige hervorming van 
het reeds aanwezige Joodsche Zelotisme, wel herinnert hij ons 
dus aan de banden, waarmede het aan het oude Jodendom is 
verbonden, maar zoodra wij de vragen stellen: van waar nu 
dat bijkomend materiaal, hoe te verklaren, dat eigenaardig 
nieuwe naar vorm en inhoud, dat het Christendom eerst waar- 
lijk tot Christendom maakt, dan ontvangen wij geen antwoord. 
Zoo goed als in Baur’s dagen, blijft ook bij Loman’s theorie 
dat Paulinisme wat zijn oorsprong betreft een raadsel. Deze 
opmerking verbonden met de onmiddellijk voorafgaande omtrent 
de nevelachtige en zwak gemotiveerde plaats door Jezus’ inge- 
nomen, doet als van zelf de vraag rijzen: hapert hier niet 
iets in de door Loman gegeven voorstelling? Moet niet in zijn 
daaromtrent gestelde hypothese, hoe dan ook, een wijziging 
worden aangebracht? 

Dan, het is hier de plaats niet verder op dit onderwerp in 
te gaan. Bij tijds herinneren wij ons, dat het thans slechts 
geldt den brief aan de Galaten. Welnu, onze conclusie kan 
kort zijn. Tenzij wij morgen of overmorgen, het zij dan van 
orthodoxe of van moderne zijde, de hierboven in uitzicht ge- 
stelde wetenschappelijke wederlegging ontvangen van wat door 
Loman en anderen tegen de echtheid van dien brief in het 
midden is gebracht, mag het pleit voor gewonnen worden 
verklaard. Wat anno 1881 met de „quaestiones Paulinae” 
werd begonnen, is nu op alleszinswaardige wijze voltooid. Niet 
van een Loman-hypothese behoeven wij langer te spreken. In 
modernen kring mogen wij voortaan met alle gerustheid ge- 
wagen van een langs wettigen weg schitterend verkregen re- 
sultaat. Hierin ligt Loman’s onvergankelijke verdienste. Voor- 
zoover ik weet, heeft deze hoogleeraar nooit de illusie gekoesterd 
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het groote probleem omtrent den oorsprong van het Christen- 
dom te hebben opgelost. Toch heeft hij — en ziedaar wat 
reeds een groot iets genoemd mag worden — door van een 
hinderende als axioma aangenomen voorstelling ons te bevrij- 
den een belangrijke schrede ons verder gebracht. Door zijn 
machtigen kritischen geest is het hem gelukt nevelen weg te 
vagen, zoodat wij nu met grooter zekerheid en vooral met 
meer onbevangen blik in de tweede eeuw ons orienteeren 
kunnen. Op dien weg verder voort te gaan, in Loman’s geest 
en vooral ook met de hem eigene behoedzaamheid, ziedaar de 
taak inzonderheid den jongeren onder onze theologen opgedra- 
gen. Ernstig hebben zij zich de vraag te stellen, of niet hier 
of daar ook nog andere als axiomata aangenomen vooroordeelen 
behooren te worden op zijde gezet, om zoo steeds dieper door 
te dringen tot den waren oorsprong van het grootsche mytho 
logoumenon der tweede eeuw: Jezus Christus den Godszoon, 
die bij zijn tijdelijke apparitie op aarde aan het hout is ge- 
storven en uit de dooden is opgewekt. 


Kimswerd, 19 Juli 1899. J. vAN Loon. 


B. W. COLENBRANDER, De volksschool en de gods- 
dienst, (89 blz). Hoorn, Geerts en Kops 1899. 


Wanneer ik aan dit boekje een ruim debiet en vele lezers 
toewensch, dan doe ik zoo om twee redenen. De eene ligt in 
de soort van lektuur, hier geboden; de andere in den inhoud. 

De kerkelijke partijen, vooral de gereformeerd confessioneele, 
hebben zeer juist ingezien dat historiekennis eene macht is. 
Maar het is dan ook eene van de zwakheden van de partij 
der gewone geloovigen, der gewone Christenen zonder con- 
fessioneelen stempel, van de richting tot welke Dr. Colen- 
brander behoort, dat zij het zoo ten eenenmale heeft verwaar- 
loosd, met name de geschiedenis van ons land in onze eeuw, 
in geschriften te behandelen. Zij liet dat aan de rechtzinnigen 
over. En de eenzijdige blik op velerlei in die historie, dien 
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men ook bĳ onze ontwikkelden kan waarnemen, is daarvan 
het gevolg. Welk eene macht is Groen’s Handboek niet ge- 
worden! En wie leest daartegenover de zooveel lecrrijker, 
maar zoo omvangrijke deelen van de Bosch Kemper’s Geschie- 
denis? Daarom is eene historische uiteenzetting van deze of 
gene bijzonderheid uit ons godsdienstig volksleven, van b. v. 
den gang, dien de verhouding tusschen volksschool en gods- 
dienst in onze eeuw heeft genomen, van vrijzinnige zijde een 
verdienstelijk werk. Zulke detailstudiën moeten ons helpen om 
dwalingen weg te nemen en den ontwikkelingsgang van het 
geheel te verstaan. De schrijver beperkt zich tot de geschie- 
denis onzer wetgeving over het genoemde gebied. Goed; zijn 
gebied zij zoo begrensd als hij verkiest, mits zijne kennis 
daarvan grondig zij. 

Ik zie in dit boekje geenerlei reden om aan dit laatste bij 
den auteur te twijfelen. Zijne aanhalingen, om b.v. de bedoe- 
ling van v. d. Brugghen aan te duiden, zijn m.i. goed geko- 
zen. En zoo is er meer. Zulke juiste karakteristieken nu 
verraden den deskundige. Maar is het geschrift toch niet al 
te beknopt voor eene geschiedkundige behandeling van een 
onderwerp als dit? Ik laat daar, dat misschien meer dan éen 
lezer wel iets meer had willen hooren b.v. over die Joodsche 
scholen, onder de republiek door de overheid gesubsidiëerd. 
Ook dat het goed was geweest telkens te verwijzen naar ge- 
schriften, waar de lezer ’t geen U. meedeelt in acten en be- 
scheiden bevestigd kan vinden. Dat is wezenlijk niet overbodig. 
Maar zal het publiek de wording b.v. der schoolwet van 1857 
begrijpen uit de geschiedenis, zooals C. die even juist als 
summier, doch al te summier meedeelt? Mag men Groen den 
leider van ’t Réveil noemen, als men geen ruimte genoeg 
heeft om te spreken over De la Saussaye Sr. en Beets? En 
dit juist bij de schoolkwestie ? 

Volgens de Bazuin van 15 Juni 1883 (bij Vos, Groen v. 
Prinsterer, blz. 260) worden reeds in 1834 bezwaren tegen de 
gemengde school uitgesproken in kringen, die niet met het 
Réveil samenhingen, en voordat Groen en de politiek dit gebied 
hadden aangevat. V. d. Brugghen kende die kringen. Leert 
dan niet de wet van 1857, welk een aandeel in ons volks- 
leven hij daaraan toekende? 
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Zoo kon ik meer vragen. Liever echter wijs ik er op, hoe 
gelukkig C. overal onderscheidt tusschen de gebezigde for- 
mules en de bedoelingen, die men met de formules had — 
eene niet geringe verdienste; hoe hij, zelf modern, zonder 
iets te verbloemen verhaalt, op welke wijs de Heer Kap- 
peyne in 1878 den naam „modernen” kon in pacht nemen 
voor zijn even onwetend als ruw cynisme; hoe omzichtig en 
op hoe degelijke, gronden hij er voor pleit de nationale volks- 
sehool van 1806 en 1857 te handhaven, zóó dat met nieu- 
were verschijnselen, b. v. de zondagsschool, rekening worde 
gehouden. 

Men leert uit dit boekje veel, en vindt er — bij een staat- 
kundig geschilpunt! — geene enkele frase in. Ben gevolg, 
denk ik, van de historische behandeling van het onderwerp. 


Amsterdam, Nov. 1899, CRAMER. 


PRIJSVRAGEN. 


Teylers Godgeleerd Genootschap verlangt 1 vóór 1 Jan. 
1901, dat uit bescheiden, volksleetuur, godsdienstige en staat- 
kundige geschriften uit het laatst der 16de eeuw het antwoord 
worde gegeven op de vraag: 

„Zijn ten onzent de provinciale landskerken te dier tijde 
beschouwd als gewijzigde voortzettingen der Roomsche middel- 
eeuwsche kerk dan wel als nieuwe stichtingen ? 

Il vóór 1 Jan. 1902: 

„Een onderzoek naar samenstelling en herkomst van het 
vierde Evangelie”, 


De laatst verschenen afleveringen van Herzog’s Realency- 
kdopödie® (Leipzig, J. C. Hinrichs, 10 deelen à M. 10) zijn 
Heft 69—70. 
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Als tweede en derde deel van Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (zie 1898: 439) zijn 
verschenen twee deelen van Origenes’ Werke... herausge- 
geben... von Dr. Paun Korrscrauv (Leipzig, J. C. Hinrichs 
1899. S. XCII + 374 + 545, M. 28). Zij geven in nieuw be- 
werkte teksten, met tekstkritische aanteekeningen en verwij- 
zingen naar aangehaalde of in het oog gevatte woorden uit 
bijbelsche en andere geschriften aan den voet der bladzijden, 
de reeds meermalen in druk verschenen werken van Origenes 
Over het martelaarschap, Tegen Celsus, Over het gebed. Vooraf 
gaat een Inleiding, tot elk dezer drie geschriften afzonderlijk. 
Aan het slot: uitvoerige registers, van aangehaalde plaatsen, 
voorgekomen namen en besproken zaken, p. 407—538. En 
eindelijk nog 7 bladzijden Nachträge und Berichtigungen. 

In beknopten vorm, doch voldoende ter Inleiding, worden 
achtereenvolgens, telkens met het oog op een der drie ge- 
noemde werken, besproken 1° de tijd, de plaats en het doel 
van zijn ontstaan; 2° zijn inhoud en indeeling; 3° de geschie- 
denis van den tekst; handschriften en uitgaven. Bij Karà KéAoou 
komt tusschen 1 en 2 nog een viertal SS, waarin de lezer 
wordt onderhouden over Origenes’ bekendheid met de Griek- 
sche letterkunde en de Grieksche oudheid; zijn kennis van 
den bijbel en de Oudchristelijke letterkunde; zijn verhouding 
tot de wijsbegeerte der Grieken; en zijn godgeleerd stelsel. 
Deze onderwerpen worden niet in het algemeen besproken, 
maar alleen in zoover de acht boeken Tegen Celsus daartoe 
aanleiding gaven. 

Men ziet, hier is een andere weg bewandeld dan dien wij 
meenden te moeten afkeuren bij de uitgave van het eerste 
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deel van Mippolytus’ Werke door Bonwetsch en Achelis. Nu 
geen bis in idem voor de lezers van het eene boekdeel, noch 
een schijn van volledigheid bĳ de dubbele Inleiding tot den 
persoon, wiens werken worden uitgegeven, door de twee ge- 
leerden die aan het woord zijn. Maar, ter inleiding, een zoo- 
veel mogelijk streng zich houden aan den eisch, dat voorshands 
alleen eenig licht worde ontstoken ten aanzien van het bij- 
zondere, thans in het oog gevatte werk van den uit te geven 
schrijver, en niet in het algemeen van zijn persoon, zijn 
schriftelijke nalatenschap in haar geheelen omvang, en beider 
beteekenis voor dit of dat. Toch mag men ook hier nog vra- 
gen, of reeds het rechte gevonden en de juiste maat bij de 
toelichting in acht genomen is. Ten deele zeer zeker. Koet- 
schau weet zich te beperken, spreekt kort en bondig over de 
punten boven genoemd sub 1, 2, 3, achtereenvolgens met het 
oog op de drie uit te geven werken. Doch het maakt een vreem- 
den indruk, hem alleen ter Inleiding van Karà KéAcov te hooren 
over Origenes’ bekendheid met de Grieksche letterkunde enz., 
alsof dienaangaande niets te zeggen viel met het oog op de 
boeken Over het martelaarschap en Over het gebed. Wij be- 
grijpen zeer goed dat vrees om in herhalingen te vallen, naast 
de overweging dat van dit drietal werken Zegen Celsus het 
voornaamste is, hem heeft geleid tot de keuze om liefst met 
het oog op dit geschrift eens uit te weiden over Origenes’ 
bekendheid met de Grieksche letterkunde enz. Maar hoe ver- 


dienstelijk het daaromtrent geschrevene op p. XXIV —XLIX 


ook moge wezen, die bladzijden behooren, naar den opzet van 
Koetschau's Einleitung, daar niet te huis. Bovendien moeten 
de besproken punten in een uitgave van Origenes’ Werke niet 
uitsluitend worden geplaatst in het licht van des schrijvers 
acht boeken Tegen Celsus, noch mede van zijn verhandelingen 
Over het martelaarschap en Over het gebed, maar ook van 
wat wij nog verder, als afkomstig van hem, in deze uitgave 
mogen verwachten. Evenzeer vrij zonderling is de afwijking 
die wij aantreffen p. Ll—LVI, waar een overzicht wordt ge- 
geven van den inboud, niet der acht boeken Tegen Celsus, 
maar van diens verloren ’Aau9ùe Acyos (!). 

Intusschen is hier niet de Inleiding hoofdzaak, maar de 
nieuwe tekstuitgave der aangeboden werken. Zóó één, dan 
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mocht Prof. Dr. Paul Koetschau, door zijn jarenlange voorbe- 
reiding, daarvoor aangewezen heeten. Men denke o.a. aan 
zijn Textüberlieferung der Bücher des Origenes gegen Celsus, 
verschenen in het zesde deel der Texte und Untersuchungen, 
1889. Sedert zag en vergeleek hij niet weinig wat ter aanvul- 
lung dier studie kon dienen. Wij ontvangen nu uit zijn hand 
een oordeelkundig vastgestelden tekst van de Exhortatio of 
Eis gaprúptov mporpertinds, door Origenes te Caesarea geschre- 
ven, in het jaar 235, ten einde, bij het uitbreken der vervol- 
ging onder Maximinus, zijn bedreigde of reeds in de gevan- 
genis geworpen geloofsgenooten moed in te spreken en hen tot 
volharding op te wekken. De tekst verschijnt hier voor de 
eerste maal volledig in druk, hoofdzakelijk naar twee, onder- 
ling nauw verwante, naar één oorspronkelijk heenwijzende, 
tot heden voor de uitgaven van het boek niet gebruikte, te 
Parijs en te Venetie bewaarde, door Koetschau zelf vergeleken, 
handschriften uit de 14e eeuw, die echter niet zijn zonder 
gebreken. 

De acht boeken Tegen Celsus, mede geschreven te Caesarea, 
in het jaar 248, op verzoek van Origenes’ rijkeu beschermer 
en vriend Ambrosius, ten einde het Christendom te verdedi- 
gen tegen den aanval van den kundigen heiden, zijn sedert 
1605 meermalen uitgegeven op den grondslag van een Vati- 
kaansch handschrift uit de 13e eeuw, waarvan alle bekende 
handschriften van Origenes’ werk Tegen Celsus afhankelijk 
zijn. Maar Koetschau had tot zijn dienst meer materieel, dat 
hij vlĳtig heeft geraadpleegd, waardoor hij in staat was, voor 
het eerst een „kritisch gesicherten Text” ter perse te leggen. 

Voor den geheelen tekst Mep) eöx%s, waarschijnlijk geschre- 
ven te Caesarea, omstreeks 233—4, naar aanleiding van een 
verzoek door Ambrosius aan Origenes gedaan, dat hij zich 
eens mocht uitspreken over de waarde van het gebed, kan 
men nog altijd slechts één handschrift raadplegen. Het wordt 
bewaard te Cambridge, is afkomstig uit de 14e eeuw en niet 
zonder gapingen, noch in andere opzichten zonder gebreken. 
Koetschau mocht gebruik maken van een nauwkeuriger verge- 
lijking dan waaraan ouderen zich bij den druk moesten houden. 
Doch men ziet: ook hier, zoo min als bij de vaststelling van 
den tekst der beide andere werken, was het materieel in alle 
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opzichten zoo uitnemend als men het mocht wenschen. Veel, 
al te veel, moest worden overgelaten aan het oordeelkundig 
vernuft, de gissing van den uitgever. 

Geen wonder dan ook dat Koetschau geen werk heeft ge- 
leverd, dat allen kon voldoen. Wie vraagt naar bewijzen, 
neme kennis van de bedenkingen, op bescheiden en tevens 
waardeerenden toon ingebracht door Jülicher, Theol. Literatur- 
zeitung 1899 N. 20, en van de reeds vroeger verschenen 
scherpe kritiek van P. Wendland in de Göttingische gelehrte 
Anzeigen 1899, Heft IV, S. 276—304, waarop Koetschau 
gemeend heeft te moeten antwoorden in afzonderlijk uitgegeven 
Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe von Origenes’ Ex- 
hortatio, Contra Celsum, De Orutione (Leipzig, J. C. Hinrichs, 
1899, S. 82. M. 1.60). Die beantwoording bestaat in een door- 
loopende toetsing en bijna even vaak terugkeerende veroor- 
deeling van wat Wendland tot herstel of verbetering van den 
tekst had aanbevolen, voor het grootste gedeelte door zich 
vrijer te bewegen tegenover het handschriftelijk gegevene en 
een ruimer gebruik te maken van de oordeelkundige gissing. 
Een allesbehalve verkwikkelijke strijd, die nochtans dit goede 
heeft opgeleverd, dat hier en daar eenig nieuw licht is opge- 
gaan over duistere en ten onrechte hersteld geachte teksten. 
De slotsom blijft intusschen: hoeveel aanmerkingen men ook 
meent te kunnen, mogen en moeten maken op den stellig on- 
volkomen tekstkritischen arbeid van Koetschau, het zou on- 
dankbaar zijn, niet te erkennen dat zijn werk, vergeleken bij 
vroegere uitgaven derzelfde teksten, een aanmerkelijke schrede 
voorwaarts mag heeten, en in aanmerking genomen den aard 
der voorhanden middelen, veel lof verdient. 


W.C. v. M. 
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